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tun ennalta ehkäisevän tuen vaikutuk-
sia uusparisuhteisiin, joilla on kohonnut 
eroriski. Tutkimus avaa uusparisuh-
detta ja sen eri ulottuvuuksia, jotka eri 
tavoin vaikuttavat sekä parisuhteeseen, 
vanhemmuuteen että koko uusperhee-
seen. Tutkimuksen tuomat myönteiset 
tulokset voidaan siirtää ammattilaisten 
työhön ja uusparien käyttöön. Ongelmia 
ennalta ehkäisevä työ on yhteiskunnal-
lisesti kustannustehokasta ja maksaa 
itsensä takaisin aikuisten, lasten ja koko 
uusperheen hyvinvointina ja jonka mer-
kitystä ei riittävästi tunneta poliittisessa 
päätöksenteossa.
Vuokko Malinen
Uuspari. Uusperheen parisuhde 
ja koulutuksellisen intervention 
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A B S T R AC T 
The aim of this study is to examine the possibilities of preventing problems in step-
couple relationships and families, using the Circle of Stepcouple Relationship con-
ceptual and operating models. These models were developed in cooperation with 
the Family Federation of Finland and The Association of Stepfamilies in Finland in 
Finland. In addition, the study examines the suitability of the models for describing 
the well-being of stepcouples and families.
The functionality of the intervention was tested in cooperation with the City of 
Vantaa for Children and Youth Services, the City of Espoo Family Affairs Unit and 
The Association of New Families in Turku City. The 65 stepcouples who attended the 
intervention rated their relationship by questionnaire prior to the intervention, at the 
end of it and 8–9 months afterwards. Structural estimation modeling (SEM) analysis 
and repeated measures variance analysis were used to analyze the data. Structural 
equation modeling was used to assess whether the well-being of women and men 
consisted of the same or different dimensions, and whether some other key dimen-
sions of men’s and women’s well-being within stepcouples were crucial, as well as how 
like-minded the spouses were. In turn, changes in both males and females, in terms 
of the various dimensions of stepcouples and stepfamilies after the intervention, were 
studied based on the variance in repeated measures analysis and the changes noted 
in the follow-up assessment.
The model was applicable in describing the situation of stepcouples and stepfami-
lies. Ten dimensions were found meaningful: constructive arguing, serious problems 
in stepcouple relationships, destructive arguing, attachment and friendship, satis-
factory sexuality, problems in parenting, presence in the stepcouple/family as an 
outsider, we-spirit/team spirit, a functioning stepcouple relationship and the impact 
(negative) of the ex-life. 
Both men and women felt that they had a great deal of intimacy and friendship, we 
spirit/team spirit and satisfactory sexuality in their relationships. Their relationships 
were also functional, they had few serious problems as a couple and a family, and little 
of the feeling of being outsiders in their relation with the environment. In the begin-
ning, women experienced more constructive arguing in the relationship than men. 
vi
Men, in turn, experienced more destructive arguing, serious problems in the step-
couple relationship and family, feelings of being an outsider in their relationship with 
the environment and that the ex-life negatively affected the family and relationship.
According to the results, all ten dimensions of well-being in couple relationships 
were statistically significantly connected to the relationships’ happiness. The spouses’ 
experience of well-being in the relationship had a strongly positive interrelationship: 
the better the woman’s or man’s well-being in the relationship, the better the well-
being of his or her spouse. The well-being of spouses was positively related to the 
consensus between the spouses: the greater the consensus on the various dimensions 
of the couple relationship, the greater the well-being of both the men and women.
Women felt that, in a stepcouple relationship, their own well-being had the strong-
est connection to the we-spirit/team spirit, attachment and friendship, a functioning 
stepcouple relationship and serious problems in terms of the couple relationship di-
mensions. The factor describing the well-being of women explained 64 percent of the 
variations in women´s happiness. In addition to their general well-being within the 
relationship, women´s happiness was related to constructive arguing and consensus 
with the spouse on the functionality of the relationship and we-spirit in particular. 
The factor describing men´s well-being explained 66 percent of the variation in men´s 
happiness. Being an outsider in the stepcouple and family was the most independent 
dimension, but the intercorrelation in this respect was moderate.
The most significant positive change among both women and men was the reduc-
tion in parenting problems. Permanently reduced parenting problems were statisti-
cally significant after the completion of the couple relationship program (interven-
tion). In the follow-up, after 8–9 months both experienced fewer problems related to 
parenting than during the initial measurement. 
First, the most prominent type of functionality and stability in stepfamilies relates 
to the functioning of parenting. Second, the most significant change experienced by 
both women and men lay in the improved functioning of the stepcouple relationship, 
which was statistically significant. Third, women observed a statistically significant 
improvement in their constructive arguing between the intervention and the follow-
up assessment. 
In turn, men more than women felt – statistically significantly – that as outsiders 
in the stepcouple and family environment their ex-life negatively affected the new re-
lationship and family. For men, this experience was at a higher level than for women, 
according to every measurement. When the responses of the initial 65 couples and 
those of the 30 couples who responded to the follow-up measurement were analyzed, 
none of the ten dimensions differed statistically significantly between those who re-
sponded and did not respond in the follow-up measurement.
In conclusion, preventive support (intervention) for persons who live in a stepcou-
ple relationship and have an elevated divorce risk can help in avoiding problems and 
possible secondary problems. While the first day the two-day relationship interven-
tion focuses on a positive basis for the stepcouple, on the second day it is possible to 
deepen the focus on essential skills, constructive conflict handling and mentalisation. 
In this way, mutual negative emotion regulation in conflicts or mentalisation is more 
effective, the load on the partnership is reduced and more energy is released for at-
tending to parenthood.
vii
The aim of the developed conceptual Circle of Stepfamily and the operating mod-
els was to form the basis of effective evidence-based preventive programs for reduc-
ing the problems of stepcouples and families, to develop more effective interventions 
for couple relationships and to bring out deeper levels and a new kind of knowledge 
and understanding base for stepcouples and families as a structure and process.
A stepfamily represents an opportunity but also a challenge for a new couple 
relationship. The question is one of how well a couple is capable of resolving its re-
lationship and the social parenthood of children who may have already been in the 
middle of divorce conflicts and possible stepfamily conflicts. Development of models 
for improving well-being in stepcouple relationships and investing in their better 
functioning by preventing problems are of importance to society.
Keywords: Stepcouple, stepfamily, intervention, preventing problems in stepcouple 
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T I I V I S T E L M Ä
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, pystytäänkö Väestöliiton ja Suomen 
Uusperheiden Liiton yhteistyössä kehittämän Uusparisuhteen kehrä -mallin ja sille 
perustuvan toimintamallin avulla ennaltaehkäisemään uusparisuhteen ja -perheen 
ongelmia. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan mallin ja toimintamallin soveltuvuut-
ta uusparien ja -perheiden hyvinvoinnin kuvaamiseen. 
Intervention toimivuutta kokeiltiin yhteistyössä Vantaan kaupungin Lasten ja 
nuorten palvelujen, Espoon kaupungin perheasioiden yksikön ja Turussa Suomen 
Uusperheiden Liiton kanssa. Interventioon osallistui 65 uusparia, jotka arvioivat pari-
suhteensa tilaa vastaamalla kyselyyn ennen interventiota, sen lopuksi ja 8–9 kuukau-
den kuluttua interventiosta. Aineisto analysoitiin rakenneyhtälömallinnuksella (SEM-
analyysi) ja toistettujen mittausten varianssianalyysillä. Rakenneyhtälömallinnuksen 
avulla arvioitiin, muodostuiko naisten ja miesten hyvinvointi uusparisuhteessa sa-
moista vai eri ulottuvuuksista ja olivatko jotkin uusparisuhteen ulottuvuuksista mui-
ta keskeisempiä miesten ja naisten hyvinvoinnille. Lisäksi tarkasteltiin, kuinka sa-
manmielisiä tai yksimielisiä puolisot olivat arvioinneissaan. Toistettujen mittausten 
varianssianalyysillä puolestaan selvitettiin intervention vaikutuksesta eri ulottu-
vuuksilla tapahtuneita muutoksia naisilla ja miehillä sekä sitä, pysyivätkö muutok-
set seurannassa.
Malli soveltui uusparien/-perheiden tilanteen kuvaamiseen ja intervention poh-
jaksi, ja se muodostui kymmenestä mielekkäästi tulkittavasta ulottuvuudesta: raken-
tava riitely, uusparisuhteen vakavat ongelmat, tuhoisa riitely, kiintymys ja ystävyys, 
seksuaalisuuden tyydyttävyys, vanhemmuuden ongelmat, uuspari/-perhe ulkopuoli-
sena, me-henki/tiimihenki, toimiva uusparisuhde ja ex-elämän (kielteinen) vaikutus. 
Sekä miehet että naiset kokivat, että heillä oli suhteessaan paljon läheisyyttä ja 
ystävyyttä, me-henkeä/tiimihenkeä ja tyydyttävää seksuaalisuutta. Heidän parisuh-
teensa oli myös toimiva, heillä oli vähän vakavia ongelmia ja vähän ulkopuolisuutta 
parina ja perheenä suhteessa ympäristöön. Lähtötilanteessa naiset kokivat enemmän 
kuin miehet, että suhteessa oli rakentavaa riitelyä, miehet puolestaan kokivat naisia 
enemmän suhteessa olevan tuhoisaa riitelyä, vakavia uuspariongelmia ja ulkopuoli-
suuden kokemusta suhteessa ympäristöön ja että ex-elämä vaikutti kielteisesti suh-
teeseen ja perheeseen. 
xTulokset osoittivat myös, että kaikki mallin osa-alueita vastaavat kymmenen pari-
suhteen hyvinvointia kuvaavaa ulottuvuutta olivat tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä koettuun onnellisuuteen. Puolisoiden kokemukset suhteensa hyvinvoinnista 
olivat vahvasti positiivisesti yhteydessä toisiinsa: mitä parempi oli naisen tai miehen 
kokemus parisuhteen hyvinvoinnista, sitä parempi oli puolison kokemus suhteen hy-
vinvoinnista. Puolisoiden kokemukset hyvinvoinnista olivat positiivisesti yhteydessä 
myös puolisoiden samanmielisyyteen (konsensus): mitä yksimielisempiä puolisoiden 
kokemukset parisuhteen ulottuvuuksista olivat, sitä parempia olivat sekä naisten että 
miesten kokemukset hyvinvoinnista.
Naisten kokemus omasta hyvinvoinnistaan uusparisuhteessa oli voimakkaimmin 
yhteydessä seuraaviin ulottuvuuksiin: me-henki/tiimihenki, kiintymys ja ystävyys, 
toimiva parisuhde ja vakavat uuspariongelmat. Naisten parisuhteen hyvinvointia ku-
vaava faktori selitti naisten onnellisuuden vaihtelusta 64 prosenttia. Yleisen parisuh-
dehyvinvoinnin lisäksi naisen onnellisuuden taustalla (2–4 prosenttia) vaikutti eri-
tyisesti kokemus rakentavasta riitelystä ja yksimielisyys puolison kanssa parisuhteen 
toimivuudesta ja me-hengestä. Miesten hyvinvointia kuvaavalle faktorille ulottuvuu-
det latautuivat hyvin samalla tavoin kuin naisilla. Miehillä hyvinvointia kuvaava fak-
tori selitti onnellisuuden vaihtelusta noin 66 prosenttia. Ulkopuolisuuden kokemus 
ympäristössään uusparina ja -perheenä oli sekä naisilla että miehillä muista mallin 
ulottuvuuksista riippumattomin, mutta puolisoiden välillä se korreloi kohtalaisesti.  
Tulosten mukaan suurin positiivinen muutos tapahtui sekä naisilla että miehillä 
vanhemmuuden ongelmien vähenemisenä, kun parisuhdeohjelman (interventio) jälkeen 
ongelmat vähenivät pysyvästi tilastollisesti merkitsevästi. Molemmat sukupuolet kokivat 
vielä seurantamittauksessa 8–9 kuukauden kuluttua, että heillä oli vähemmän vanhem-
muuteen liittyviä ongelmia kuin lähtötilanteessa. Tulos on merkittävä, koska keskei-
sintä uusperheen toimivuuden ja pysyvyyden kannalta on vanhemmuuden toimivuus. 
Toiseksi merkittävin muutos sekä naisten että miesten kokemana oli uusparisuh-
teen toimivuuden parantuminen mittauskerrasta toiseen tilastollisesti merkitsevästi. 
Kolmanneksi naiset kokivat, että heidän rakentava riitelynsä oli parantunut loppumit-
tauksesta seurantamittaukseen tilastollisesti merkitsevästi. Miehet puolestaan koki-
vat naisia enemmän ulkopuolisuutta uusparina ja -perheenä ympäristössään, ja miehet 
myös kokivat ex-elämän vaikuttavan kielteisesti uuteen parisuhteeseen ja -perheeseen 
tilastollisesti merkitsevästi. Miehillä tämä kokemus pysyi korkeammalla tasolla kuin 
naisilla kaikilla mittauskerroilla. Kun lähtötilanteessa vastanneiden 65 parin ja seu-
rannassa vastanneiden 30 parin vastaukset analysoitiin, vastanneet ja vastaamatta 
jättäneet eivät yhdelläkään kymmenestä ulottuvuudesta eronneet tilastollisesti mer-
kitsevästi toisistaan. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että kohdennettu ennalta ehkäisevä tuki (interven-
tio) uusparisuhteessa eläville, joilla on tunnistettu kohonnut eroriski, toimi ongelmia 
ennaltaehkäisevästi ja mahdollisesti myös ehkäisi toissijaisten ongelmien syntymistä. 
Kun kaksipäiväisen parisuhdeintervention ensimmäisenä päivänä keskitytään luo-
maan uusparisuhteelle positiivinen pohja, toisena päivänä on mahdollista paneutua 
uusparisuhteessa keskeiseen taitoon, rakentavaan ristiriitojen käsittelyyn puolisoi-
den välillä. Näin puolisoiden keskinäinen negatiivisten tunteiden säätely konflikteis-
sa eli mentalisaatiokyky toimii paremmin, parisuhteen kuorma vähenee ja voimia jää 
enemmän vanhemmuuden hoitamiseen. 
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Uusperheen kehrämallin ja sille kehitetyn toimintamallin tavoite oli luoda tutkit-
tuun tietoon perustuva pohja, jolla voidaan tehokkaasti vähentää uusparien ja -perhei-
den ongelmia, kehittää vaikuttavampia ja vaikutuksiltaan pysyvämpiä parisuhdein-
terventioita ja samalla saada esiin syvempiä tasoja, uudenlaista tietoa ja ymmärrystä 
uusparisuhteesta ja -perheestä sekä ilmiönä että prosessina.
Uusperhe on mahdollisuus, mutta myös haaste uudelle parisuhteelle. Sillä, kuinka 
pari kykenee ratkaisemaan suhteensa ja sosiaalisen vanhemmuuden uusperheessä, 
on merkitystä lapsille, jotka ovat jo ehkä olleet keskellä eroriitoja ja joutuvat osallisik-
si mahdollisiin uusperheriitoihin. Kehittämällä malleja, joilla parannetaan uuspari-
suhteiden hyvinvointia ja panostetaan niiden parempaan toimivuuteen ehkäisemällä 
ongelmia ennalta, tehdään yhteiskunnallisesti tärkeää työtä.
Avainsanat: Uuspari, uusperhe, interventio, uusparisuhteen ja -perheen ongelmien 




Väitöstutkimukseni alkoi jo vuonna 2004, vaikka en sitä silloin vielä tiennytkään. 
Olin ehdottanut Väestöliitolle jo edellisenä vuonna, että kun Suomessa on vahvat 
perheterapeuttiset perinteet mutta parisuhde, perheen ydinsuhde, oli paljolti jäänyt 
paitsioon, niin olisi aika nostaa esiin suomalaisten parisuhteet. Niitä varten tulisi ke-
hittää sekä korjaavalla puolella mutta ennen kaikkea ongelmia ennalta ehkäiseväl-
lä puolella tutkitusti toimivia ennalta ehkäiseviä toimintamalleja. Väestöliitto haki 
Raha-automaattiyhdistykseltä projektirahoitusta, ja toisella hakukerralla kolmivuo-
tinen hankerahoitus myönnettiin. Näin Parisuhdeprojekti sai alkunsa vuonna 2004 
(-2007), minkä jälkeen se on saanut jatkuvaa avustusta Väestöliiton Parisuhdekeskus-
nimisenä. 
Nykymaailmassa ei ole mahdollista saada aikaan yksin isoja asioita, ne tehdään yh-
dessä samanmielisten kanssa flow-tilassa. Olimme jo kollega Sinikka Kumpulan kanssa 
hankkineet parisuhteiden hoitoon koulutusta mm. Englannissa Tavistock-instituutissa 
ja USA:ssa Gottman-instituutissa. Olin Väestöliiton nimissä tuonut Suomeen myös 
kansainvälisiä tunnettuja pariterapiaosaajia kouluttamaan alan ammattilaisia. Tältä 
pohjalta kokosin työryhmän, joka aloitti johdollani kouluttaa alan ammattilaisia ensin 
kahden vuoden mittaisina pariterapiakoulutuksina vuosina 2002–2006. Tältä pohjalta 
kehitystyö eteni kolmivuotisen erityistason paripsykoterapiakoulutuksen aloittami-
seen johdollani Väestöliitossa vuonna 2006 (-2014). 
Parisuhdeongelmia ennalta ehkäisevän mallin kehittämistyön työryhmään saimme 
kolmanneksi kollega Arto Koskisen. Lisäksi kollega Hanna Pinomaa liittyi ryhmään 
kokeilun toisessa toteuttamisvaiheessa vuonna 2006. Kiitän sydämestäni Sinikkaa ja 
edesmennyttä Artoa sekä Hannaa pitkästä, innovatiivisesta ja hedelmällisestä yh-
teistyöstä ja ystävyydestä, joka osaltaan inspiroi tekemään tämän matkani tutkimus-
työn parissa.
Kiitän silloista sosiaali- ja terveysministeriön Perhekeskus-hankkeen vetäjää Riitta 
Viitalaa, joka ennakkoluulottomasti suositti kehittämämme mallin ja intervention ko-
keilua Espoon kaupungin Perhekeskus kumppanina -jatkohankkeeseen. Kiitän pro-
fessori (emer.) Hannu Perhoa, joka istui Parisuhdeprojektin ohjausryhmässä ja ehdotti 
jo vuonna 2005, kun ensimmäisen mallin mukainen interventio toteutui, miksi en itse 
tutkisi mallin toimivuutta. Ensiparisuhteita koskeva tutkimustyö tehtiin kuitenkin 
Joensuun yliopiston psykologian oppiaineessa hänen johdollaan vuosina 2005–2010, 
ja aineistoista valmistui yhteensä kuusi pro gradu -tasoista opinnäytetyötä. 
Vuonna 2010 mallin kehittämistä jatkettiin soveltuvaksi uusparien ongelmien en-
naltaehkäisyyn. Mukaan saimme Suomen Uusperheiden Liiton toiminnanjohtajan 
Pekka Larkelan. Erityiskiitos tuesta ja ennakkoluulottomuudesta Pekalle ja Supli ry:lle. 
Kiitokset kuuluvat myös niille 11 uusparille ja uusperheneuvojalle ja kahdelle uus-
puolisolle, jotka paneutuivat mallin muokkaamiseen Suplin visiopäivillä elokuussa 
2010. Tämän jälkeen rohkeus riitti viedä se kentälle. 
Kokeilimme uusparisuhteen ongelmien ennalta ehkäisevää mallia ja siihen poh-
jautuvaa interventiota yhteistyössä Vantaan (2010–2011) ja Espoon (2011) kaupunkien 
xiv
ja Suomen Uusperheiden Liiton kanssa Turussa. Kiitän Vantaan kaupungin lasten ja 
nuorten palvelujen koordinaattori Tia Ristimäkeä ja Espoon kaupungin Perheasioiden 
yksikön esimies Marjatta Karhuvaaraa luottamuksesta päästää meidät kokeile-
maan mallin/intervention toimivuutta yhdessä kunnassa asuvien uusparien kanssa. 
Erityiskiitos kuuluu kaikille 65 uusparille, jotka osallistuitte interventioon ja annoitte 
käyttööni arvionne parisuhteenne tilasta. Ilman apuanne tätä tutkimusta ei olisi ollut 
mahdollista tehdä. Kiitän perheterapeutti Kirsi Heikinheimoa, joka osallistui kahden 
ohjelman toteuttamiseen ja tempaisi osallistujat välittömästi mukaansa. Kiitän myös 
Supli ry:n vapaaehtoistoiminnan koordinaattori Elisa Jyllikoskea, joka tehokkaasti 
hoiti Turun intervention (2012) toteutuksen lastenhoitajia myöten. 
Itse tutkimustyön tekemiseen liittyen kiitän pääohjaajaani professori Hannu Rätyä 
ja toista ohjaajaani lehtori Merja Korhosta asiantuntemuksesta ja työpanoksesta työn eri 
vaiheissa. Kiitän käsikirjoitukseni esitarkastajia professori Anna Rönkää Jyväskylän 
yliopiston kasvatustieteiden laitokselta ja lastenpsykiatrian professori (emer.) Jorma 
Pihaa Turun yliopistosta arvokkaista ja rakentavista kommenteista. Professori Kimmo 
Jokisen johtama Perhetutkimuksen tutkijakoulu on tarjonnut minulle mahdollisuuden 
jakaa ajatuksia myös perhetutkijoiden kanssa. Kiitän Kimmoa ja kaikkia tutkijakou-
lun ohjaajia ja tutkijakoululaisia näkökulmia avaavista keskusteluista. Erityiskiitos 
Jyväskylän yliopiston professori Asko Tolvaselle ja professori Kaisa Aunolalle ihail-
tavasta ammattitaidosta ja lämminhenkisestä viisaudesta, jotka edesauttoivat suures-
ti työn valmistumista. Lisäksi kiitän Väestöliiton Väestöntutkimuslaitoksen erikois-
tutkijaa Anneli Miettistä, joka ei koskaan jättänyt pulaan, kun SPSS- tai jokin muu 
tutkimusahdistus yllätti. Kiitos myös opintopäällikkö Mari Brobergille rakentavista 
kommenteista käsikirjoitukseeni. 
Kiitos kirkkaasti ajattelevat ystävät ja sparraajat, kollegat Katja Björklund ja Laura 
Juuti. Kiitos, että jaksoitte keskustella ja kannustaa jatkamaan juuri silloin, kun sitä 
eniten tarvitsin. Kiitos kaikki lähipiirini ihmiset ja teistä erityisesti puolisoni Pasi, 
joka vaikeissa olosuhteissa ei sallinut antaa periksi edes täysin neuvottomina päivi-
nä. Kiitos vanhemmat hyvästä vanhemmuudesta, jollaisen soisin kaikkien maailman 
lapsien osaksi, saada rakkautta, kunnioitusta ja huolenpitoa, elävät he sitten missä 
perhemuodossa tahansa. Vielä poismenonne jälkeenkin mahdollistitte jatko-opintoni 
ja toivonkin, että tämä tutkimustyö omalta osaltaan siirtää eteenpäin ja edesauttaa 
vanhempien pyrkimyksiä tulla paremmaksi ihmiseksi, puolisoksi ja vanhemmaksi. 
Kiitän teitä sekä henkisenä perintönä saamastani pohjoiskarjalaisesta juurevuudes-
ta ja periksiantamattomuudesta että jättämästänne aineellisesta perinnöstä, jonka 
turvin tämä pitkään haaveena ollut unelma, käytännön- ja tutkimustyön yhdistämi-
nen, oli mahdollinen. Uskon vakaasti, että tämä olisi ollut teidän tahtonne mukaista.
Lopuksi kiitän sekä Väestöliittoa opintovapaani myöntämisestä että 
Koulutusrahastoa, jolta saamani 17 kuukauden aikuisopintotuki osaltaan mahdollis-
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Vaikka ydinperhe on edelleen yleisin lapsiperhemalli, ovat perhemallit jatkuvassa 
muutoksessa riippuen siitä, missä maassa, minkälaisessa kulttuurissa ja minkä us-
konnon vaikutuspiirissä eletään. Perhemallit eivät muutu siksi, että maa tai uskonto 
vaihtuu, vaan kyse on yhteiskunnallisesta ja perhenormien muutoksesta, kuten esi-
merkiksi viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneesta avioerojen, avoliittojen ja samaa 
sukupuolta olevien henkilöiden liittojen yleistymisestä ja laajemmasta hyväksyn-
nästä. Tällaisia muutoksia ovat myös perhekokojen pienentyminen, lapsiperheiden 
määrän vähentyminen ja noussut avioitumis- ja lastensaanti-ikä.
Amato (2000; 2010) ennustaa, että USA:ssa vuoteen 2030 mennessä noin 40 pro-
senttia, ehkä jopa 50 prosenttia lapsista, tulee kokemaan vanhempiensa eron ja elä-
mään osan lapsuudestaan yhden vanhemman perheessä ja/tai uusperheessä tai kah-
den kodin lapsina. Vaikka kulttuurisesti Pohjois-Euroopan maat eroavat USA:sta, 
ovat Suomen ja Ruotsin avioeroluvut niin lähellä yhdysvaltalaisia lukuja, että saman 
voi todeta näidenkin maiden osalta. OECD-maiden perheiden tulevaisuuden ennuste 
vuoteen 2035 tuo selvästi esiin, että yksinhuoltajien määrä tulee voimakkaasti kasva-
maan, mikä myös tavallaan tukee Amaton ennustetta. (Amato, 2000; 2010; The Future 
of Family to 2030, 2011; Jokinen, 2014.) 
Perhesuhteet ovat keskeisiä hyvinvoinnin lähteitä, ja tavat, joilla ne tuottavat hy-
vinvointia tai sen vajausta, periytyvät usein sukupolvelta toiselle. Koska ero muuttaa 
perhesuhteita, se voi olla riski hyvinvoinnin kannalta. Kun hyvinvointia on mitattu 
perhesuhteilla, Suomi ei ole menestynyt kovinkaan hyvin vertailevissa hyvinvoin-
titutkimuksissa (UNICEF, 2007; OECD, 2009). Erot ovat tärkein syy siihen, että per-
hetilanteet monimutkaistuvat. Ero merkitsee usein taloudellista niukkuutta, ja tästä 
tulee lapsuudelle suurempi uhka kuin eroista. Lapsuus köyhässä perheessä näyttää 
olevan yhteydessä myös aikuisiän suurempiin eroprosentteihin, mutta myös se, että 
on lapsena kokenut vanhempiensa eron (asui sitten köyhässä yksinhuoltajaperheessä 
tai ei), on yhteydessä samaan asiaan. On vaikea sanoa, kumman merkitys on suurempi, 
mutta yleisesti ottaen on selvää, että köyhyyden seuraukset ovat dramaattisempia ja 
kielteisempiä kuin pelkän avioeron (joka siis ei välttämättä johda aina köyhyyteen). 
Erolasten omat eroprosentit ovat suurempia kuin ei-erolasten, johtuen köyhyydestä, 
ei eroista. Toisaalta, jos avioliitto on ollut hyvin riitaisa tai siinä on ollut päihde- tai 
väkivaltaongelmia, lasten hyvinvointi parantuu eron jälkeen, ja lisäksi suhde lähi-
vanhempaan saattaa parantua. (Mm. Amato, 2000; Jokinen & Kuronen, 2011; Garriga 
& Härkönen, 2013; Jokinen ym., 2013; Jokinen, 2014.)
Myös Kontulan (2013) tutkimustulosten mukaan lapsuuden perheellä on ollut mer-
kitystä seuraavan sukupolven eroalttiudelle. Hänen mukaansa vanhempien avioerot 
olivat jonkin verran yleisempiä eron kokeneiden lapsuudenperheissä, kun hän vertasi 
eronneita vuoden 2005 jälkeen yhdessä eläneisiin. Suomenkielisten eronneiden van-
hemmista noin 30 prosenttia oli eronneita. Yhdessä edelleen elävillä vastaava osuus 
oli noin 20 prosenttia. Eron pitkäaikaisilla seurausvaikutuksilla on yhteyttä moniin 
4tekijöihin ja seurauksissa on suurta yksilöllistä vaihtelua, johtuen mm. avioliiton laa-
dusta ennen eroa, eroprosessin konflikteista, eron jälkeisistä hoivajärjestelyistä (yh-
teishuoltajuus vs. yksinhuoltajuus) ja perhemuodoista, lapsen kyvystä käsitellä asiaa 
sekä lapsen saamasta sosiaalisesta tuesta. Erot myös mutkistavat hoivaketjuja samal-
la, kun perheiltä vaaditaan enemmän vastuuta hoivakysymyksissä. (Mm. Garriga & 
Härkönen, 2013; Jokinen, 2014.)
Kansainvälisesti tarkasteltuna jaetun huoltajuuden käytäntö, jossa lapset elävät 
tasapuolisesti yhtä paljon ajasta kummankin vanhemman kodissa vanhempien eron 
jälkeen, on kasvamassa monissa länsimaissa; arvioidaan, että Australiassa luku on 
noin 16 prosenttia, Kanadassa 15 prosenttia, Englannissa 9–17 prosenttia ja USA:ssa 
noin 20 prosenttia. Tanskassa ja Alankomaissa on eronneiden vanhempien lasten 
jaettu huoltajuuskäytäntö. Ruotsissa jaettu huoltajuus on erityisen yleinen ja koskee 
30–40:tä prosenttia. Tosiasiassa Bergströmin (2013) mukaan jaettu huoltajuus näyt-
tää muodostavan uuden normin, koska 50 prosenttia hiljattain eronneista ruotsalai-
sista vanhemmista ilmoitti, että heidän lapsensa viettävät puolet ajasta kummankin 
vanhemman kodissa. Suomessa vuoroasumisesta tehtyjen sopimusten määrä vuon-
na 2013 oli 2118. Vuonna 2013 tehtiin asumista koskevia sopimuksia yhteensä noin 20 
000. Näin ollen noin 10 prosentissa sopimuksista sovittiin lapsen vuoroasumisesta. 
(Lapsen elatus ja huolto, 2014.) Luku on todellisuudessa suurempi, koska näitä sopi-
muksia eivät kaikki tee, vaan vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta keskenään. 
Eronneisuusluvut ovat korkeampia kuin ensiliitoista (mm. Bramlett & Mosher, 2002; 
Dunn, 2002). Yhdysvaltalaiset tutkijat Feldhahn ja Whitehead (2014) raportoivat, että 
koska kaikki toiset liitot eivät ole uusliittoja, nykyistä erolukua toisista liitoista on hy-
vin vaikeaa laskea. He arvioivat, tukeutuen arvostettuihin tutkimuksiin, että nykyinen 
eroluku uuspareilla on suunnilleen 45–50 %. Avioliitossa olevista pareista (perheistä), 
joilla on lapsia, on USA:ssa 40 % uuspareja, eli vähintään toisella puolisolla on lapsi 
edellisestä parisuhteesta. Luku sisältää sekä kokoaikaiset että osa-aikaiset uusper-
heet, samoin ne, joissa on sekä alle että yli 18-vuotiaita lapsia. Kaikista avioliitossa 
olevista pareista/talouksista vastaava prosenttiluku on 35. Väestötilastojen pohjalta 
tehdyn arvion mukaan (demografinen arvio) suunnilleen joka kolmas avioliiton sol-
miminen merkitsee tänä päivänä Yhdysvalloissa myös uusperheen muodostumista. 
(Feldhahn & Whitehead, 2014.)
Teachman ja Tedrow (2008) arvioivat, että noin 40 prosenttia kaikista äideistä ja 30 
prosenttia kaikista lapsista elää vähintään jonkin aikaa uusperheessä, ja nämä luvut 
ovat heidän mukaansa ehkä liiankin pieniksi arvioituja (Teachman & Tedrow, 2008). 
Koska uusperheet kohtaavat erityisiä haasteita, ne herättävät kiinnostusta myös ongel-
mia ennalta ehkäiseviin uuspari- ja perhekoulutuksiin (Adler-Baeder & Higginbottom, 
2004; McCarthy & Ginsberg, 2007; Whitton ym., 2008). Nykyään pariskuntien kynnys 
hakea apua ongelmiinsa on madaltunut, ja varsinkin uusparit tiedostavat suhteen jän-
nitteet jo varhaisvaiheessa. Apua haetaan ongelmien ennaltaehkäisyyn myös, jotta 
vältettäisiin niiden syveneminen (Kontula, 2013). Uuspari ja -perhe ovat kuitenkin 
monitasoinen ja monimutkainen systeemi myös palveluverkostoissa, sillä uusparisuh-
teen ja -perheen prosessit eivät etene ensisuhteen ja ydinperheen kaavan mukaan. 
Kun puhutaan uusperheistä, tulee puheesta helposti ongelmakeskeistä. 
5Suomessa uusperhettä käsitteleviä väitöskirjatutkimuksia on tehty lähinnä kasva-
tustieteen oppiaineessa. Tutkimukset ovat käsitelleet lasten käsityksiä uusperheestä 
(Ritala-Koskinen, 2001), vanhemmuutta ja aikuisuutta uusperheessä (Sutinen, 2005), 
pahaa äitipuolta (Murtorinne-Lahtinen, 2011) ja uusperheen voimavaroja ja lasten hy-
vinvointia uusperheessä (Broberg, 2010), mutta itse uutta parisuhdetta ei ole tutkittu, 
vaikka parisuhde niin ydinperheissä kuin uusperheissä on perheen kantava voima. 
Uusperheasiantuntijoiden ja uusperheneuvojien kokemuksen mukaan voidaan uuspa-
ria ja -perhettä auttaa perheytymään ja toimimaan, kun heitä autetaan jo heti alussa 
luomaan perheeseen suotuisia käytäntöjä ja rakenteita. 
Kun otetaan huomioon lasten asema aikuisten erossa, on psykoedukatiivisilla ja 
koulutuksellisilla interventioilla myös yhteiskuntapoliittista merkitystä. Koska ero-
jen jälkeisissä suhteissa on ensiliittojen avio- ja avoeroihin verrattuna suurempi ero-
riski, uusparisuhteiden ja -perheiden hyvinvoinnin kannalta on entistä tärkeämpää 
selvittää ne tekijät, jotka voivat merkitsevästi vaikuttaa perheiden elämään joko hy-
vinvointia edistävästi tai ehkäisevästi. Tarvitaan tutkimustietoa siitä, mitkä seikat 
auttavat uuspareja pysyvämpiin liittoihin ja mitkä tekijät edistävät tai vähentävät 
uusparien ja -perheiden hyvinvointia. Uusparien ongelmien erityislaatu muodos-
tuu siitä, että toisin kuin ensisuhteissa, läsnä ovat alusta asti sekä lapset että lasten 
kautta myös ex-puolisot, molempien puolisoiden sekä menneisyys että tulevaisuus. 
Ensisuhteista poiketen toisissa suhteissa nousee esiin erilaisia tärkeitä asioita kuten 
uusperheen vanhemmuus (sekä biologinen että sosiaalinen vanhemmuus), ”erilajiset 
lapset” ja heidän asumisjärjestelynsä, ulkopuolisuuden kokemukset (sekä perheessä 
että sen ulkopuolella) sekä entisen elämän vaikutus uuteen suhteeseen. Lisäksi ym-
päristön suhtautuminen, asenteet ja arvot joko vahvistavat tai heikentävät parisuh-
detta. (Esim. Juuti & Korhonen, 2013.)
Ihmiset omaksuvat eron jälkeen ja uutta perhettä perustaessaan erilaisia uuspari- 
ja perhemalleja. Myös korjaavassa hoitotyössä uusparien ja -perheiden kanssa tarvi-
taan uudenlaisia taitoja ja työvälineitä sekä tutkimustietoa uuspareista ja -perheistä. 
Lisäksi tarvitaan kykyä erottaa, mitkä ongelmat johtuvat uusparista tai -perheestä 
itsestään ja mitkä aiheutuvat muista seikoista (Pryor, 2008). 
Ongelmien ennaltaehkäisyssä on kyse sekä ihmisten kärsimyksen vähentämisestä 
että kansantaloudellisesti merkittävästä asiasta. Kun tietotaito lisääntyy, ongelmat ei-
vät pääse monimutkaistumaan ja syvenemään, jolloin myöskään toissijaisia ongelmia 
ei pääse syntymään. Preventionäkökulmasta tämän voidaan katsoa olevan ihmisten 
terveystaitojen lisäämistä ja kansanterveyden edistämistä. Terveystaidot tulee erot-
taa terveyskäyttäytymisestä. Terveystaidot ovat toiminnallisia valmiuksia, kuten esi-
merkiksi sosiaaliset taidot, tunnetaidot ja viestintätaidot. (UNICEF, 2007.) 
Monet suomalaiset toimijat ovat kehittäneet sekä ensi- että uusparisuhtei-
den rikastuttamiskursseja, jotka toimivat vertaisohjaaja-/vertaistukiperiaatteella. 
Tutkimustietoon pohjautuvia ensi- tai uusparisuhteen ja -perheiden ongelmia en-
nalta ehkäiseviä ohjelmia ei Suomessa tässä tutkimuksessa esitetyn lisäksi ole kehi-
tetty. Näin ollen ei myöskään tiedetä, onko kursseilla saatu toivottua vaikuttavuutta 
ja onko vaikutuksilla pysyvyyttä. Sitä vastoin kansainvälisesti on tehty monenlaisia 
ohjelmia ja niitä koskevia tutkimuksia, ja niitä esitellään jatkossa. 
6Tämän tutkimuksen kohteena on uusparisuhteen kehrämalli, sen kehittäminen 
ja pilotointi. Kehittämisvaiheita oli kaksi: aiemmin kehitetty ensiparisuhteen keh-
rämalli työstettiin uudeksi, uusparisuhteen kehrämalliksi. Mallit esitellään jatkossa 
selvyyden vuoksi erillisinä.
E N S I PA R I S U H T E I L L E S U U N N AT T U K E H R Ä M A L L I
Väestöliiton parisuhdeprojekti toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen tuella vuo-
sina 2004–2007. Siinä aloimme tämän tutkimuksen tekijän johdolla, yhdessä kol-
legojen Sinikka Kumpulan ja Arto Koskisen kanssa, kehittää teoriapohjaista pari-
suhdeongelmia ennalta ehkäisevää mallia. Malli sai nimen parisuhteen kehrämalli. 
Seuraavaksi kehitimme sille toimintamallin eli parisuhdeohjelman (intervention). 
Kehittämistyö oli teorialähtöistä ja pohjautui aikaisempaan tutkimustietoon ensipa-
risuhteista. Oman lisäarvonsa toivat kehittäjien ja toteuttajien erilaiset psykotera-
piakoulutukset, psykoterapiakouluttajana toimiminen ja vuosikymmenten pituinen 
kliininen kokemus korjaavasta työstä erilaisten yksilöiden, parisuhteiden ja perhei-
den kanssa. 
Tavoitteena oli saada aikaan parisuhdeongelmien yhtäältä primaaria ennaltaeh-
käisyä silloin, kun ongelmia ei vielä ole ja parit haluavat vahvistaa keskinäistä suh-
dettaan, ja toisaalta sekundääristä ennaltaehkäisyä, jolloin jo mahdollisesti näkyvien 
ongelmien syveneminen voitaisiin pysäyttää. Lisäksi, jos edellisissä tavoitteissa on-
nistuminen tuottaisi tertiääristä ennaltaehkäisyä, toissijaisten ongelmien syntymi-
nen estyisi ja myöhempi tarve korjaavalle hoidolle vähenisi tai vaihtoehtoisesti tar-
vetta sille ei enää olisi. 
Ensisuhteiden malli ja interventio pilotoitiin kaksi kertaa (2005 ja 2006) sosiaa-
li- ja terveysministeriön Perhekeskus kumppanina -hankkeessa Espoossa (STM:n 
Perhekeskus-hankkeen jatko). Toisen kokeilun tämän tutkimuksen tekijä toteutti yh-
teistyössä ammatinharjoittaja Hanna Pinomaan kanssa. Ensimmäiseen pariohjelmaan 
osallistui 86 ja toiseen 46 espoolaista paria. Näihin liittyvät vaikuttavuus- ja seuran-
tatutkimukset sekä kokoomaraportti tehtiin Joensuun yliopiston psykologian oppiai-
neessa professori Hannu Perhon johdolla (Kärkkäinen, 2006; Nurminen, 2007; Perho 
ym., 2010; Tiippana, 2010). Lisäksi mallin toimivuutta tutkittiin kuntatasolla neljäs-
sätoista kunnassa. Mallin ja parisuhdeohjelman (intervention) ohjaajiksi koulutettiin 
kunnissa työskenteleviä ammattilaisia, jotka koulutukseen sisältyen toteuttivat oman 
ohjelmansa paikkakunnillaan. Parit (N=143 paria), jotka osallistuivat näihin kuntata-
son ohjelmiin, muodostivat tutkimuksen yhden aineiston (Sonninen, 2009). 
U U S PA R I S U H T E I L L E S U U N N AT T U K E H R Ä M A L L I 
Seuraavaksi tämän tutkimuksen tekijä ehdotti vuonna 2010 Suomen Uusperheiden 
Liitolle ja sen toiminnanjohtajalle Pekka Larkelalle mallin kehittämistä soveltu-
vaksi uusparien ja -perheiden ongelmien ennaltaehkäisyyn. Tuloksena syntyi 
Uusparisuhteen kehrä -malli ja sen pohjalta vastaava parisuhdeohjelma (interven-
tio) vuosien 2010–2012 aikana. Perheterapeutti Kirsi Heikinheimo osallistui kolman-
tena ohjelman toteuttamiseen kahdesti Sinikka Kumpulan tilalla.
7Tässä tutkimuksessa keskitytään selvittämään uuden mallin soveltumista uus-
parien ja -perheiden ongelmien ennaltaehkäisyyn sekä tutkimaan kehitetyn in-
tervention toimivuutta. Mallin soveltuvuutta ja toimivuutta kokeiltiin kolmesti 
vuosina 2010–2012 yhteistyössä Vantaan ja Espoon kaupunkien kanssa ja Suomen 
Uusperheiden Liiton kanssa Turussa. Interventioon osallistuneet 65 uusparia vas-
tasivat lomakekyselyyn kolmesti: kurssin alussa, sen päätteeksi ja 8–9 kuukauden 
kuluttua seurannassa. Ensimmäiseksi tutkimuksessa tarkastellaan ja arvioidaan 
mallin soveltuvuutta uusparien ja -perheiden tilanteen kuvantamiseen psykometri-
senä konstruktiona. Toiseksi arvioidaan intervention tuloksia ongelmien ennaltaeh-
käisyn mahdollisuuksien kannalta. Lisäksi selvitetään mallin osa-alueiden mielek-
kyyttä sekä sitä, oliko interventiolla vaikuttavuutta ja olivatko vaikutukset pysyviä 
8–9 kuukauden seurannassa. 
Tutkimuksessa Uusparisuhteen kehrä -mallia käytetään apuvälineenä, kun sel-
vitetään, mitkä uusparisuhteen ja -perheen osa-alueet auttavat uuspareja tyydyttä-
vämpiin, onnellisempiin ja pysyvämpiin liittoihin. Lisäksi haetaan niitä tekijöitä, jot-
ka edistävät ja toisaalta niitä, jotka vähentävät uusparien ja -perheiden hyvinvointia, 
ts. tutkitaan, mitkä tekijät selittävät hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia suhteessa 
sukupuoleen ja puolisoiden vastausten samanmielisyyteen (konsensus).
M A L L I E N T E O R E E T T I S E T L Ä H TÖ KO H DAT
Sekä ensi- että uusparisuhteen mallit ovat teorialähtöisiä ja pohjautuvat aikaisem-
paan tutkimustietoon parisuhteista. Ensisuhteen malli perustuu Gottmanin ym. 
(2002) terve parisuhdetalo -teoriaan, osin Johnsonin ja Greenbergin (1988) tunne-
keskeiseen pariterapiaan ja siitä saatuihin tutkimustuloksiin ja Halfordin ym. (2002) 
parisuhteen itsesäätelyteoriaan. Lisäksi uusparisuhteen mallin kehittämistyössä 
käytettiin aikaisempia uuspareista ja -perheistä saatuja tutkimustuloksia. Lisäksi 
mukana on mentalisaation käsite (Fonagy ym., 2002), jota psykoedukaatiossa on käy-
tetty preventiivisesti ja joka tässä työssä liitetään tietoisten tunnetilojen ja tunneil-
maisujen säätelyyn, erityisesti ristiriitojen säätelyyn. Luvussa 5 esitellään tausta-
teoriat laajemmin; luvussa 5.1 ensiparisuhteen ja luvussa 5.2 uusparisuhteen osalta.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia intervention vaikutusta ja pysyvyyttä 
ja kehittää interventiota saatujen tulosten perusteella. Tavoitteena ei ole testata mal-
lin soveltuvuutta, vaan hyödyntää sitä, kun arvioidaan uusparien kanssa tehtyjen 
interventioiden/parisuhdeohjelmien vaikuttavuutta uusparisuhteen hyvinvoinnin 
kannalta. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, onko tietoisella ohjauksella mah-
dollista edistää uusperheessä tarvittavien parisuhde- ja perhetaitojen oppimista sekä 
ehkäistä ongelmia ennalta ja tuottaa hyvinvointia uusparisuhteelle ja koko uusper-
heelle. Tutkimuksessa tarkastellaan kyselylomakevastausten perusteella mallin ku-
vantamia uusparisuhteen eri osa-alueita, ulottuvuuksia, eri osa-alueiden suhdetta toi-
siinsa ja sitä, mitkä osa-alueet korostuvat ja ovat yhteydessä suhteen toimivuuteen ja 
uusparisuhteen ja -perheen hyvinvointiin. Lisäksi erityisenä kysymyksenasetteluna 
tarkastellaan niitä tekijöitä ja osa-alueita, jotka mahdollisesti ovat erilaisia naisen ja 
miehen hyvinvoinnin kannalta.
8Molemmat kehitetyt mallit ja interventiot eroavat muista vastaavista tarjolla ole-
vista ohjelmista siten, että ne on kehitetty olemassa olevan teoreettisen ja tutkitun tie-
don pohjalta eivätkä ne sisällä vertaistukikeskusteluja. Ohjelma koostuu luennoista ja 
demonstraatioista, jotka käsittelevät toimivaa parisuhdetta sekä toimivaa ja ei-toimi-
vaa vuorovaikutusta parisuhteessa ja vanhemmuudessa. Parit soveltavat teoriatiedon 
käytäntöön tekemällä harjoituksia ainoastaan oman puolison kanssa (kuuloetäisyy-
dellä muista). Kun fokus pidetään parin omassa suhteessa, tavoitellaan puolisoiden 
mahdollisimman dynaamista keskinäistä vuorovaikutusta. 
Lisäksi kehitetyn uusparisuhteen ja -perheen ongelmia ennalta ehkäisevän oh-
jelman lisäarvo ja ero vastaaviin muihin ohjelmiin on sen terapeuttisen ja teoreetti-
sen näkökulman yhdistämisessä. Tällainen yhdistelmä on mahdollinen silloin, kun 
psykoterapiatyön kokemus, koulutus ja riittävä teoreettinen viitekehys kohtaavat. 
Kansainvälisen käsikirjan (Pryor, 2008) artikkeleista ei vastaavaa mallia ja vastaa-
via interventioita löydy, mutta kirjassa esitettyjen ja arvioitujen ohjelmien aihepiirit 
ovat sisällöllisesti samankaltaisia: näitä ovat mm. parisuhteen vahvistaminen, on-
gelmien ratkaiseminen, tiedonjakaminen uusperheen haasteista ja kehityksestä ja 
vanhemmuustaidoista, perhekokoukset ja muutokset perhestruktuurissa. (Whitton 
ym., 2008, taulukko 19, 455−479.) Kirjoittajat tulevat siihen johtopäätökseen, että 
uusperheongelmia ennalta ehkäisevien ohjelmien kehittäminen on tärkeä kansan-
terveydellinen aloite, joka koskee kasvavaa määrää uuspareja ja niitä ongelmia, 
joita he kohtaavat (Whitton ym., 2008). Ongelmien ennaltaehkäisy on myös kus-
tannustehokasta, koska se ryhmämuotoisena on kansantaloudellisesti kannattavaa 
verrattuna ongelmia korjaaviin kalliisiin ja pitkiin hoitoihin, jotka tapahtuvat joko 
yksilö- tai parihoitoina.
Sekä kehittämistyön että tämän tutkimuksen avulla pyritään saamaan esiin sy-
vempiä tasoja, uudenlaista tietoa ja ymmärrystä uusparisuhteesta ja -perheestä sekä 
ilmiönä että prosessina, pääsemään perinteisiä vaihekuvauksia syvemmälle uuspa-
ri- ja perhesuhteiden dynamiikan ymmärtämisessä. Toisin sanoen kyse on tutkittuun 
tietoon perustuvan pohjan luomisesta uusparien ja -perheiden parempaan ongelmien 
ennaltaehkäisyyn, vaikuttavampien ja vaikutuksiltaan pysyvien ohjelmien ja inter-
ventioiden kehittämiseen. 
Motivaatio käsillä olevaan työhön ja kiinnostus tieteellisen tutkimuksen tekemi-
seen on lähtenyt omasta ammatillisesta näkökulmasta ja pitkästä kliinisestä psyko-
terapeuttisesta kokemuksesta sekä uteliaisuudesta ja kiinnostuksesta tieteellisen ja 
käytännön näkökulman yhdistämiseen. Parisuhdeongelmien, kuten muidenkin ihmis-
suhdeongelmien korjaava hoito on vaativaa, pitkäjänteistä ja yhteiskunnan resursseja 
sitovaa työtä, toisin kuin ongelmien ehkäisy ennalta. Toisaalta korjaava työ on kallista 
ja sillä pystytään auttamaan yhtä yksilöä, paria tai perhettä kerrallaan. Taustalla vai-
kuttaa kokemus siitä, että pidempi psykoterapeuttinen työskentely erilaisine haastei-
neen ei myöskään sovellu kaikille pareille, ja osa pareista ei siihen motivoidu. Monet 
parit hyötyvät myös lyhytkestoisista interventioista silloin, kun ne ovat motivoivia ja 
kun niillä on tutkimusnäyttöön perustuvaa vaikutusta ja pysyvyyttä.
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2 .1 U U S I  PA R I S U H D E JA PE R H E R A K E N N E TA A N AV I O -  TA I 
AVO E R O L L E 
Suomalaisia avioeroja ensimmäisistä liitoista on tutkittu viime aikoina kattavasti 
(mm. Kiiski, 2011; Kontula, 2013). Kontula (2013) teki väestörekisteripohjaisen tutki-
muksen (N = 3000) suomalaisista keski-ikäisistä naisista ja miehistä kymmenen vuo-
den kuluttua siitä, kun he olivat solmineet avio- tai avoliiton. Tutkimusajankohtana 
noin puolet pareista jatkoi suhdettaan ja loput olivat eronneet. Lisäksi avioeronneis-
ta 40 prosenttia ja avoeronneista 30 prosenttia oli hakenut apua ammattiauttajalta. 
Tärkeimmäksi eroon johtavaksi tekijäksi muodostui useiden erilaisten ristiriitojen 
kasautuminen: puolison persoonassa oli tapahtunut muutoksia, parin väliin oli tullut 
”kolmas” (mm. ihminen, ilmiö, asia), motivaatio suhteen parantamiseen oli hiipunut 
ja naisilla oli ollut vaikeuksia selvittää erimielisyyksiä suhteessa. Tulosten mukaan 
eroprosessi kesti yleensä noin 1–2 vuotta, ja sinä aikana alettiin jo katsella uusiin 
suuntiin. Eroriski lisääntyi, jos suhteessa ei oltu täysin onnellisia, ja puolet naisista 
olikin jossain vaiheessa ajatellut erota ja alkanut miettiä käytännön järjestelyjä. 
Kontulan (2013) tutkimus vahvisti sen, että erossa on aina kyse useiden erilaisten 
ongelmien kasautumisesta; yksittäistä syytä eroon ei ole. Tulosten mukaan ristiriidat 
aiheuttivat jatkuvaa stressiä ja saivat kiinnittämään huomion suhteen ongelmallisiin 
asioihin. Naiset nimesivät miehiä useammin erilaisia tärkeitä syitä erolleen, kuten 
kommunikaatiovaikeudet, arvostuksen ja kunnioituksen puute sekä etääntyminen 
toinen toistensa tärkeistä elämäntavoitteista (erilleen kasvaminen). 
Tutkimukseen osallistuneista 80 prosenttia oli selvinnyt erosta hyvin ja joka toi-
nen erittäin hyvin. Avioeronneista 80 prosenttia ja avoeronneista melkein 70 pro-
senttia kertoi onnellisuutensa lisääntyneen huomattavasti. Suurin osa koki elämän-
sä muuttuneen paremmaksi ja itsetuntonsa vahvistuneen. Miltei kaikki saattoivat 
kertoa erostaan vaivatta muille ihmisille. Ero oli ollut vaikea kokemus 40 prosentille 
eronneista, ja 40 prosenttia miehistä ja 25 prosenttia naisista oli katunut sitä. Neljä 
viidesosaa oli seurustellut eronsa jälkeen ja yli puolet oli solminut avoliiton. (Kiiski, 
2011; Kontula, 2013.)
Uusi parisuhde ja perhe rakennetaan usein hyvin nopeasti edellisen liiton pää-
tyttyä ja siihen liittyvien pettymysten jälkeen (mm. Dunn, 2002; Ganong & Coleman, 
2004). Tällöin riskinä on, että uusi suhde joutuu nopeasti negatiiviseen vuorovaiku-
tuskehään, jos puolisot alkavat toistaa samankaltaisia vuorovaikutuskuvioita kuin ai-
kaisemmissa liitoissa oli ja joihin he olivat tottuneet. Erossa myös aikuiset menettävät 
”peilin”, sen osan puolisoidentiteetistä, joka on muotoutunut vuosien yhteiselämän ai-
kana. Uusi puoliso on uusi ”peili”, johon aletaan muodostaa uutta puolisoidentiteettiä. 
(Mm. Tuhkasaari, 2013; Verhaeghe, 2014.) Uusista liitoista erotaan ensimmäisiä liittoja 
useammin, ja motivaatio alkaa työstää ongelmia voi olla madaltunut (mm. Dunn, 2002). 
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Suhteiden nopea eteneminen voi johtua monista syistä. Erokriisin jälkeen positii-
visuus ja toivon herääminen uudessa suhteessa ovat suuria. Kun lapset ovat suhtees-
sa läsnä heti alusta, voi parin kahdenkeskisen ajan järjestäminen ihastumisen ja ra-
kastumisen tunteiden ylläpitämiseksi käydä käytännössä hankalaksi. Puolisoilla on 
jo kokemus parisuhteesta ja siinä elämisestä, ja näin ollen yhdessä saman katon alla 
asuessa ajan järjestäminen on helpompaa. Miehillä nopea uuden liiton perustaminen 
on usein vahvasti yhteydessä lapsiin, koska he pääsääntöisesti eron jälkeen saavat 
sekä etäisän että sosiaalisen vanhemman roolit (esim. Hakovirta & Rantalainen, 2011; 
Lapsen elatus ja huolto, 2014). Toisaalta käytännön kokemus uusparien kanssa työs-
kentelystä kertoo, että puolisoiden kokemukset edellisissä liitoissaan ovat voineet olla 
niin negatiivisia tai jopa traumaattisia, että halu sitoutua tai kyky siihen on heikenty-
nyt, jolloin he mieluummin jatkavat seurustelua kuin perustavat yhteisen uusperheen. 
Uuden suhteen muotoutuminen on erilaista sen mukaan, ovatko osapuolet eronneet 
pitkän pohdinnan tuloksena vai onko ero ollut nopea tai yllätysero, vai onko ero ollut 
ratkaisu muun elämän tai elämäntavan ongelmiin (Kääriäinen, 2008). Teachmanin 
(2008) mukaan toisissa liitoissa elää yksilöitä, jotka ovat jo oppineet jotain eroproses-
sista. Toisaalta hänen mukaansa osa toisessa liitossa elävistä on negatiivisesti vali-
koituneita sellaisilta ominaisuuksiltaan, jotka yhdistetään aviolliseen epävakauteen. 
Tämän vuoksi on todennäköistä, että ne tekijät, jotka linkitetään toisen liiton pur-
kautumiseen, eivät ole samoja kuin ne, jotka linkitetään ensiliiton purkautumiseen. 
Teachmanin mukaan kirjallisuudessa ei toistaiseksi vielä tuoda esiin niitä tekijöitä, 
jotka yhdistetään toisten liittojen päättymiseen. Teachmanin (2008) tutkimuksessa 
naisilla, jotka toivat lapsia toiseen liittoonsa, oli kohonnut riski liiton purkautumiseen. 
Avioliittoa edeltänyt yhdessä asuminen tai vaihtoehtoisesti se, että nainen synnytti 
lapsen uudelle miehelle yhdessä asumisen aikana, loivensi riskiä toisen liiton pur-
kautumiseen. Lisäksi naimisiin meneminen miehen kanssa, joka toi mukanaan lap-
sen uuteen liittoon, ei kohottanut eroriskiä. 
Sen sijaan Whittonilla kumppaneineen (2013) oli erilainen näkökulma aiheeseen, 
kun he tutkivat asenteita avioeroja, sitoutumista ja eroalttiutta kohtaan. Tulosten mu-
kaan nämä haasteet eivät liittyneet keskimääräistä heikompaan parisuhteen laatuun, 
ei ensimmäisissä eikä toisissa liitoissa. Olemassa oleva tutkimus viittaa siihen, että 
kohonnut eroriski uudelleen avioituneilla ei ole seurausta keskinäisestä aviollisesta 
tyytymättömyydestä tai suuresta ongelmien määrästä, vaan kasvaneet eroluvut selit-
tyvät ensimmäisissä ja uusissa liitoissa elävien erilaisista asenteista avioeroa kohtaan. 
Ero voidaan määritellä hyväksyttäväksi ratkaisuksi koettuun tyytymättömyyteen ja 
sitoutumattomuuteen avioliitossa, tai vaihtoehtoisesti voidaan pyrkiä pysymään liitos-
sa siitä huolimatta, että siinä kohdataan vaikeuksia. (Esim. Ganong & Coleman, 2004.)
Kun erojen jälkeisiä toisia liittoja pyritään syvemmällä tasolla ymmärtämään, ha-
vaitaan, että on kyse hyvin monimutkaisista kuvioista. Tästä syystä on kokonaisku-
van saamiseksi tärkeää tuoda esiin sekä kehityspsykologinen että psykodynaaminen 
viitekehys, jotka kuuluvat tämän tutkimuksen kohteena olevan mallin ja intervention 
kehittäjien psykoterapeuttisessa työssä omaksumiin ja käyttämiin viitekehyksiin. Ne 
ovat myös olleet omalta osaltaan taustalla vaikuttamassa siihen, minkälaisiksi malli 
ja interventio lopulta muodostuivat. Niistä käsin katsottuna uusparin parisuhteeseen 
vaikuttavat kaikki puolisoiden aikaisemmat suhteet. Oman identiteetin peilaus tapah-
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tuu uudessa suhteessa aina molemminpuolisesti. Luovassa suhteessa, joka mahdol-
listaa kasvun ja kehityksen, molempien puolisoiden aiemmin yhteydettömään tilaan 
jääneet oman itsen puolet pyrkivät yhteyteen suhteessa toiseen. Identiteetin kannalta 
haasteeksi tuleekin se, miten suhteessa mahdollistuu integraatioon tarvittava prosessi. 
Jos se ei ole mahdollinen, puolisot joutuvat samojen ongelmien eteen kuin edellises-
säkin suhteessa. Toisaalta jokainen ihminen tuo mukanaan mahdollisuuden kohdata 
itsessä vielä aiemmin kohtaamattoman puolen. Parhaimmillaan suhteen prosessissa, 
toistamisen sijaan, voidaan löytää niin omasta itsestä kuin toisesta uutta, jotain uutta 
omaa itseä, identiteettiä ja sellaisia puolia, joilla rakentaa keskinäistä luovaa suhdet-
ta. Yksilölle tämä merkitsee usein identiteettikriisiä. Hän joutuu uudestaan ja uudel-
la tavalla kohtaamaan itsensä ja peilaamaan vanhoja käsityksiään suhteessa uuteen 
ihmiseen. Erityisen haastavaksi uuden identiteetin kehittymisen tekee se, että sen 
tulee tapahtua samaan aikaan lasten ”uusperheidentiteetin” kehityksen kanssa. (Mm. 
Tuhkasaari, 2013; Verhaeghe, 2014.) 
Yhteenvetona voidaan todeta, että monien edellä mainittujen tutkimusten tulosten 
mukaan eroon johtavat parisuhdeongelmat ovat laadultaan senkaltaisia, joihin pari-
suhdeongelmia ennalta ehkäisevillä ohjelmilla voidaan vaikuttaa, ja toisaalta näihin 
ohjelmiin on matalampi kynnys hakeutua kuin muunlaisen auttamisen pariin. Tämä 
voidaan tehdä joko vahvistamalla suhdetta ennen kuin ongelmia ilmenee tai puut-
tumalla jo näkyvissä oleviin ongelmiin ja estämällä niiden syveneminen ja samalla 
toissijaisten ongelmien syntyminen. On siis olemassa tärkeät perusteet kehittää tä-
män tutkimuksen kohteen kaltaisia toimintamalleja ja interventioita, ei ainoastaan 
ensiliittojen, vaan myös eron jälkeisten liittojen ongelmien ennaltaehkäisyyn. 
2 . 2 PA R I S U H D E T Y Y T Y VÄ I S Y YS E N S I L I I TO I SSA JA U U S L I I TO I SSA
Tutkimuksissa, joissa on vertailtu parisuhdetyytyväisyyttä ensiliitoissa ja uusliitois-
sa, on päädytty ristiriitaisiin tuloksiin. Osassa niistä todetaan, että ensimmäisessä 
liitossa olevat parit ovat tyytyväisempiä liittoonsa kuin uusliitossa olevat. Toisaalta 
osa tutkimuksista osoittaa, että vaikka uusliitot ovat onnellisempia avo- tai aviolii-
ton alkuvuosina, tyytyväisyys parisuhteeseen laskee isäpuoliperheissä nopeammin 
kuin ensimmäisissä liitoissa (Hetherington, 1987; Coleman ym., 2000; Broberg, 2010). 
Yhteenvetona voidaankin todeta, että tutkimustulosten pohjalta näyttäisi siltä, että 
ensimmäisissä liitoissa ja uusliitoissa on enemmän samankaltaisuuksia kuin eroa-
vuuksia. 
Kun Malinen ym., (2010b; 2010c) tutkivat, miten pienten lasten vanhemmat hoitavat 
(ensi)parisuhdettaan ja tämän yhteyttä parisuhdetyytyväisyyteen, korostui tuloksissa 
puolison myönteisen huomion merkitys parisuhteen hyvinvoinnille. Tulokset osoitti-
vat, ettei parisuhteen hyvinvoinnin perusta välttämättä olekaan avoin kommunikaatio, 
pikemminkin päinvastoin: omien ajatusten ja kokemusten avoin esille tuominen on 
ominaista ennen kaikkea epätyydyttävissä suhteissa eläville naisille. Tutkijat totea-
vatkin, että sen sijaan parisuhteen hyvinvoinnin kannalta olennaista on myönteisten 
asioiden ilmaiseminen, kuten yhteisen tulevaisuuden suunnitelmat sekä rakkauden 
ja sitoutuneisuuden ilmaiseminen. Jatkossa tutkijoiden mielestä olisikin tarpeellis-
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ta lisätä voimavaroihin suuntautuvaa tutkimusta, jolloin tiedettäisiin enemmän sii-
tä, miten puolisot voivat omalla toiminnallaan edistää parisuhteen tyydyttävyyttä ja 
koossa pysymistä. 
Malinen ym. (2010b) toteavat lopuksi, että heidän tuloksiaan voidaan hyödyntää 
suomalaisten vanhempien parisuhteen hoitamisessa ja parien kanssa tehtävässä työs-
sä, kuten parisuhdeinterventioissa. Tämän tutkimuksen kohteena olevassa uuspari-
suhteille kohdistetussa ohjelmassa on otettu tämä huomioon keskittämällä dynamiik-
ka omaan puolisosuhteeseen ja omaan toimintaan siinä (vrt. liite 2). Pariohjelmassa 
työskennellään ja harjoitellaan parisuhdetaitoja ainoastaan oman puolison kanssa, 
ja lisäksi he saavat siihen samanaikaisesti sekä tietoa että apua.
Suomalaisissa tutkimuksissa (mm. Malinen ym. 2010a; Malinen, 2011) korkea pari-
suhdetyytyväisyys (ensi)parisuhteessa on kytketty korkeaan vanhempi–lapsi-suhteen 
laatuun ja vähäisiin vanhemmuuden roolirajoitteisiin. Näiden yhteyksien vahvuu-
dessa ei havaittu eroa sukupuolten tai vertailun kohteena olleiden maiden, Suomen 
ja Alankomaiden, välillä. Sen sijaan maiden välisissä vertailuissa huomattiin, että 
verrattuna hollantilaisiin suomalaiset parit olivat jossain määrin tyytymättömämpiä 
parisuhteeseensa. Tiivistetysti tutkimus osoitti, että leviämishypoteesin mukaisesti 
parisuhteessa tyytyväinen puoliso on usein myös tyytyväinen vanhempi. Tämän tut-
kimuksen kohteena olevassa parisuhdeinterventiossa tavoitteena oli kohdentaa sen 
sisältö uuteen parisuhteeseen, koska tutkimusnäytön mukaan parisuhteen parempi 
toimivuus luo tyytyväisyyttä ja tätä kautta parempaa vanhemmuutta sekä lasten ja koko 
uusperheen hyvinvointia leviämisefektin mukaisesti. Tutkimuksen, jossa oli perhety-
pologinen lähestymistapa, tulokset toivat kuitenkin esille yksityiskohtaisemman kuvan 
perhesuhteista. On olemassa myös perheitä, joissa puolisot ovat tyytyväisiä keskinäi-
seen suhteeseensa, mutta kokevat suhteensa lapseen ongelmallisemmaksi. Joissakin 
perheissä puolestaan puolisot kokevat perhesuhteensa keskenään varsin eri tavoin. 
Kontulan (2013) tulosten mukaan onnellisissa parisuhteissa erittäin tyytyväisiä 
puolisoon ja parisuhteeseen oli 40 prosenttia suomenkielisistä ja 60 prosenttia ruot-
sinkielisistä. Onnellisia olivat ne, joilla oli puoliso, johon voi luottaa vahvasti kaikissa 
asioissa, joiden suhteessa vallitsi molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus ja joilla 
oli tunne, että he olivat kumppanin silmissä aidosti hyväksyttyjä. Heillä oli vahva rak-
kauden tunne, joka tuotti yhteenkuuluvuuden tunteen, sekä samanlaiset elämänarvot 
ja elämän päämäärät; lisäksi heidän suhteessaan mikään ”kolmas” ei päässyt parin 
väliin. Lisätekijöitä olivat mahdollisuus jakaa ja puhua kaikki asiat eli hyvä kommu-
nikaatio- ja vuorovaikutuskyky, kyky ratkoa ristiriidat sekä riittävän henkisen tuen 
saaminen puolisolta. (Kontula, 2013.)
Pukkala (2006) puolestaan tutki väitöskirjassaan pitkässä (ensi)parisuhteessa elä-
neiden käsityksiä pysyvän avioliiton avaimista ja selvitti niitä tekijöitä, jotka yhdis-
tävät pitkäkestoisia avioliittoja. Tulosten mukaan puolisoiden yhteisiä pysyvyyttä 
selittäviä tekijöitä oli kolmenlaisia: tunnetekijät (rakkauden tunteen muutoksen hy-
väksyminen, yhteenkuuluvuuden arvostaminen, yhteisen historian ja muistojen mer-
kitys), taitotekijät (vuorovaikutustaidot, riitelytaidot, tunteiden jakamisen kyky, arjen 
järjestäminen, ajan tuomien muutosten hyväksyminen, huumori ja seksuaalisuuden 
taidot) ja yhdessä pysymisen päätöstekijät ja teot (päätös yhdessä pysymisestä, puo-
lison huomioiminen tietoisesti, pyrkimys antaa lapsille ehjän kodin malli, yhteisten 
ratkaisujen etsiminen ristiriitaisiin sidoksiin, parisuhdetapahtumiin osallistuminen). 
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Yksilöiden parisuhdepysyvyyttä selittäviä tekijöitä oli myös kolmenlaisia: yksilölliset 
tunnetekijät (turvallisuus, luottamus, yksinäisyyden pelko, pitkän avioliiton tuoma 
tyytyväisyys), yksilölliset taitotekijät (kyky arvostaa puolison erilaisuutta, taito huo-
mioida puolison tunteet ja tarpeet) ja yksilölliset päätöstekijät (kristilliseen arvomaa-
ilmaan nojautuminen, ylimitoitettujen odotusten välttäminen ja vastuun kantaminen 
raha-asioissa). (Pukkala, 2006.)
Onnellisissa parisuhteissa oli vahva yhteenkuuluvuuden tunne, tyytyväisyys toi-
nen toistensa huomiointiin, kuunteluun ja tunteiden ilmaisuun, vahva läsnäolo ja kes-
kinäinen avoimuus, tyytyväisyys ongelmien ratkaisuun, vahva usko oman suhteen 
paremmuuteen verrattuna muiden suhteisiin ja aktiivinen ja tyydyttäväksi koettu 
intiimielämä puolison kanssa (harvemmin halun puutetta); näissä suhteissa kump-
pani koettiin myös useammin seksuaalisesti taitavaksi. Kehittämisalueena pidettiin 
parin kahdenkeskisen ajan vähyyttä. (Kontula, 2013.) Juutin ja Korhosen (2013) tu-
losten mukaan yhteenkuuluvuuden tunne on uuspareille puolestaan haaste, kun uu-
desta perhedynamiikasta nousee esiin monenlaisia ristiriitoja.
Yhteenvetona voidaan todeta, että parisuhdetyytyväisyys tai -onni koostuu ydin-
perheessä ja uusperheessä pääosin samoista elementeistä. Uusperheen parisuhde 
eroaa lähtökohdiltaan ydinperheen parisuhteesta siinä, että parisuhteessa ovat mu-
kana alusta lähtien lapset, lapsipuolet ja useimmiten myös lapsen toinen biologinen 
vanhempi. (McCarthy ym., 2003; Ganong & Coleman, 2004; Broberg, 2010.) Lapsen ja 
vanhemman suhde on uusparisuhteessa olemassa ennen parisuhdetta, ja tämä rikkoo 
suhteiden luonnollista järjestystä. Tämän vuoksi parisuhteesta, aikuisten suhteesta, 
muodostuu uusperheen pysyvä kivijalka, johon lasten on voitava luottaa ja johon hei-
dän on voitava tukeutua.
Kuten Perho ym. (2010) raportissaan ensisuhteiden mallin tutkimustuloksista totea-
vat, tämänkaltaisilla pariohjelmilla voidaan tutkitusti jo vähäisillä toimilla ja lyhyillä 
interventioilla saada vaikuttavia ja pysyviä tuloksia. Ongelmia ennalta ehkäisevien 
ohjelmien tavoitteena on lisätä parisuhdetyytyväisyyttä ja puolisoiden onnellisuuden 
tunnetta muun muassa luomalla tilaisuuksia kahdenkeskiseen aikaan ja lisäämällä 
vuorovaikutusta puolisoiden välillä, jolloin omia ja puolison näkemyksiä suhteesta 
voidaan paremmin jäsentää. Näin voidaan myös vähentää ristiriitojen kasautumista 
ja aikomuksia erota. 
2 . 3 PA R I S U H D E U U S PE R H E E N K I V I JA L K A N A
Erot ovat tärkeä syy siihen, miksi perhemuodot moninaistuvat. Jännite ydinperheen, 
”oikean” perheen, ja muiden perhemuotojen välillä on säilynyt vahvana. Ero on pro-
sessi, joka tapahtuu pitkän ajan kuluessa, ennen ja jälkeen eron. Puolisoiden ero on 
transitio, joka päättää yhden vaiheen perheen elämässä. Oikeastaan perhe ei eroa, 
sillä vanhemmuus jatkuu. Kun uutta parisuhdetta muodostetaan, on tärkeää ottaa 
aikalisä ja työstää riittävästi sekä vanhaan suhteeseen että eroon liittyviä tunteita, 
sillä muutoin niistä saattaa tulla uuden perhe-elämän muotoutumista häiritsevä te-
kijä. (Mm. Kääriäinen, 2008.)
Nykytutkimus näkee eron prosessina, joka alkaa jo vuosia ennen eroa. Monet eron 
kielteisistä seurauksista johtuvat olosuhteista ennen eroa, kuten kodin riitaisasta il-
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mapiiristä ja muista ongelmista perhesuhteissa. Viime aikoina tutkijat ovat alkaneet-
kin kysyä, onko lasten kokemien ongelmien syynä ero vai sitä edeltänyt ydinperhe. 
(Mm. Garriga & Härkönen, 2009; Jokinen, 2014.)
Uusperheen parisuhteeseen liittyvät olennaisesti ratkaisut vanhemmuuden hoita-
misesta. Uusperheen vanhempien yksi keskeisimmistä tehtävistä on ratkaista uuden 
puolison ja sosiaalisen vanhemman paikka suhteessa toisen lapsiin. On haasteellista 
luoda kahdesta, jopa kolmesta erilaisesta vuorovaikutusmaailmasta yksi yhteinen, uusi 
maailma, jossa vallitsevat omat säännöt ja oma kulttuuri. Uusperheissä tavataankin 
vakiintuneista perhemalleista poikkeavia malleja, kuten lasten vuoroviikkoasumis-
ta isän ja äidin perheessä, tai käytäntöä, jossa osa lapsista asuu toisessa, mutta vie-
railee säännöllisesti toisessa perheessä, joko äidin ja isän lapset samanaikaisesti tai 
lomittain. (Bergström, 2013.) 
Uusparit eivät useasti ehdi valmistautua uuteen liittoon, tai he eivät pidä valmis-
tautumista tarpeellisena tai eivät ennakoi uuden suhteen tuomia uudenlaisia haas-
teita. Vain alle neljäsosa uuspareista käy pariterapiassa, osallistuu vertaisryhmiin, 
koulutuksellisiin uusparin tai -perheen elämään valmistaviin ohjelmiin tai puhuu 
asioistaan ystävien kanssa. Valmistautumattomuus uuteen liittoon on ongelmallista 
myös pessimististen kulttuuristen mielikuvien vuoksi, joita uusperheiden parisuhtei-
siin liitetään. Tämän vuoksi voisi ajatella, että uusiin liittoihin valmistauduttaisiin en-
tistä huolellisemmin. (Ganong & Coleman, 2004.) Valmistautumattomuudesta uuteen 
liittoon kertoo myös se, että kun käsillä olevaan tutkimukseen osallistuneita uuspa-
reja haastateltiin seurannassa, saatiin tulokseksi, että uusparisuhteen alkua kuvasi 
nopea sitoutumisen pohdinta ja ristiriitojen varhainen aktivoituminen (Juuti, 2010).
Uusperhetutkimusten tulokset korostavat hyvän parisuhteen keskeistä asemaa 
koko perheen toimivuuden kannalta. Siitä huolimatta toisiin liittoihin, uusperheen 
parisuhteisiin, on uusperhetutkimuksen kentässä kiinnitetty yllättävän vähän huomi-
ota. Suuressa osassa tutkimuksista parisuhdetta on tutkittu lapsen ja isä- tai äitipuo-
lisuhteen kautta. Toinen tutkimuksissa usein esiin otettu näkökulma on uusperheen 
parisuhteen vertaaminen ensimmäiseen parisuhteeseen. Uusperheen parisuhdetta 
koskevissa tutkimuksissa otokset ovat usein olleet pieniä ja ote kvalitatiivinen. (Mm. 
Coleman ym., 2000; Pryor, 2008.)
Amerikkalaiset uusperhetutkijat Ganong ja Coleman (2004) ovat tehneet ensim-
mäisen laajan katsauksen uusperheisiin. Heidän mukaansa aikuisten parisuhteen 
vahvan siteen rakentumista on tutkittu harmillisen vähän, vaikka vahva side uuspa-
rin välillä on todettu tutkimuksissa tärkeäksi ja vaikka on korostettu myös lapsipuo-
len ja äiti- tai isäpuolen välisen suhteen merkitystä. He toteavatkin, että uusperheen 
monien monimutkaisten suhdeverkostojen keskellä voi parisuhde jäädä liian vähälle 
huomiolle, kun uutta suhdetta rakennetaan kolmansien osapuolten (lapset ja ex-puo-
lisot) ollessa läsnä; nämä osapuolet voivat yrittää häiritä uuden suhteen muotoutu-
mista. Lapset tai joku lapsista on voinut eron jälkeen nousta perheessä vanhempansa 
rinnalle ikään kuin toiseksi aikuiseksi tai huoltajaksi. Tämä voi puolestaan aiheut-
taa kateuden ja mustasukkaisuuden tunteita, kun tilanne muuttuu biologisen van-
hemman löydettyä uuden kumppanin, ja varsinkin, kun uusi suhde alkaa kehittyä. 
Suhteet entisiin puolisoihin tekevät uuden suhteen kehittymisestä ja perheaseman 
rakentumisesta usein mutkikkaita. Uuden suhteen ja perheen rakentumisvaiheessa 
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korostuu rajojen asettamisen tärkeys parin ja muun maailman tai muiden suhteiden 
välille. Rajojen vetämisen tulisi kuitenkin tapahtua siten, että uuspari luo omat sään-
tönsä. (Ganong & Coleman, 2004.)
Monien tutkimusten mukaan aika avioliittojen välissä on melko lyhyt, keskimää-
rin neljä vuotta. Aika on kuitenkin usein laskettu virallisesta erosta uuteen avioitu-
miseen; kun mukaan luetaan ne parit, jotka asuvat yhdessä ennen uutta avioliittoa, 
sekä seurustelusuhteet, on parisuhteiden välinen aika käytännössä vielä lyhyempi. 
Lisäksi seurusteluaika myöhemmissä liitoissa on hyvin lyhyt, useimmiten vuoden tai 
vähemmän. Aiemmin avioliitossa olleet parit näyttävätkin tekevän nopeampia ratkai-
suja tulevista kumppaneista kuin ensiliittoa solmivat. Kirjoittajien mukaan on epä-
selvää, johtuuko tämä siitä, että he tietävät mitä haluavat ja tekevät ratkaisunsa sik-
si nopeasti sopivan kumppanin löydyttyä, vai johtuvatko nopeat ratkaisut siitä, että 
mahdollisuudet vähenevät ja ratkaisut tehdään pikaisesti, kun vain joku sopiva löy-
tyy. (Ganong & Coleman, 2004.)
Siihen, kuinka eroon suhtaudutaan, voivat vaikuttaa myös yksilöiden historiasta 
ja ympäristöstä kumpuavat käsitykset. Selitystä uusliittojen epävakauteen on haet-
tu myös evoluutioon liittyvistä seikoista. Lasten merkityksestä uusliiton laatuun ja 
pysyvyyteen, samoin kuin erilaisten huoltajuusjärjestelyjen merkityksestä, on löy-
detty ristiriitaisia tuloksia. Monilla tekijöillä, jotka liittyvät lapsiin ja huoltajuusjär-
jestelyihin, on yhteyksiä uuden liiton pysyvyyden ja koetun tyytyväisyyden kanssa. 
Sosiaalinen tuki tai sen puute voi vaikuttaa uuteen liittoon ja siinä koettuun tyyty-
väisyyteen. Tuki, jonka puolisot saavat omilta vanhemmiltaan, voi olla vähäisempää 
uusparisuhteissa, mihin selityksenä on nähty esimerkiksi vanhempien ikä ja vähenevä 
energia sekä se, että nämä voivat olla haluttomampia puuttumaan liiton ristiriitoihin. 
Uusparisuhteiden pysyvyydelle ja laadulle on yritetty tutkimusten avulla löytää se-
lityksiä, mutta se on osoittautunut vaikeaksi, sillä pari voi pysyä onnellisesti yhdessä 
monista riskitekijöistä huolimatta. (Ganong & Coleman, 2004.)
Ganongin ja Colemanin (2004) mukaan on todettu, että uusliitoissa pareilla on 
heikommat konfliktin- ja ongelmanratkaisutaidot ja että he ovat vähemmän samaa 
mieltä aviollisista kysymyksistä; he myös ovat epäselvempiä odotustensa suhteen 
kuin parit, jotka elävät ensisuhteissa. Heidän mukaansa syiksi on arveltu muun mu-
assa sitä, että kumppani valitaan välittömien tarpeiden tyydyttämiseksi, konfliktien 
pelosta tai heikosta itsetunnosta johtuen. On myös arveltu, että uusparisuhteissa on 
ensisuhteita vaikeampaa kehittää toimivia neuvottelutapoja, omien tarpeiden ilmai-
sua ja kiinnostuksen kohteita, joita voidaan jakaa. Ganongin ja Colemanin mukaan 
on myös vastakkaisia tutkimustuloksia. Toimivissa uusparisuhteissa ja -perheissä on 
todettu myös paras kyky saavuttaa yhteisymmärrys verrattuna ensiliittoihin tai avo-
liittoihin (vrt. Mayer ym., 2012). Vaikka konfliktit voivat olla tuhoisia parisuhteelle 
ja yksilöille, voidaan suhde niistä huolimatta saada toimivaksi, kunhan konflikteista 
kommunikoidaan ja neuvotellaan (Ganong & Coleman, 2004).
Mayer ja kumppanit (2012) tutkivat parisuhteen itsesäätelyä (Relationship Self 
Regulation; RSR) erityyppisillä pareilla (ensiliitto, uusi liitto, avoliitto). Itsesäätelyn on 
huomattu olevan matalampaa uudelleen avioituneilla kuin ensimmäisessä liitossaan 
elävillä. Tutkijoiden mukaan uudelleen avioituneilla ei ole ainoastaan lähtöperhettä 
(Family of Origin), vaan myös ”lähtöliitto” (Marriage of Origin). Edellinen liitto eli läh-
16
töliitto on voinut päättyä osittain suhteen itsesäätelytaitojen epäonnistumisen takia, 
mikä vaikuttaa negatiivisesti parisuhdetyytyväisyyteen ja itsesäätelykykyyn uudessa 
suhteessa. Mayerin ja kumppanien tutkimuksessa uudelleen avioituneet olivat kaut-
taaltaan heikompia parisuhdeosaajia (vrt. parisuhdetaidot), heidän parisuhteen itse-
säätelytaitonsa olivat heikoimmat ja vuorovaikutus suhteessa heikointa. Avoliitossa 
elävillä ei sen sijaan ollut tuloksissa juurikaan eroa sillä, oliko heillä taustallaan ai-
empaa liittoa vai ei. Parhaimmat tulokset olivat ensiliitossa elävillä, vaikka ne eivät 
kaikilta osilta merkittävästi eronneet avoliitossa elävien tuloksista. (Mayer ym., 2012.)
Ganong ja Coleman (2004) toteavat meta-analyysissaan, että erot ensisuhteiden ja 
uusparisuhteiden laadussa ovat minimaalisia. Kuitenkin uusparisuhteiden eroluvut 
ovat korkeampia, mitä on selitetty muun muassa sillä, että ongelmallisissa vaiheis-
sa kerran eronneet turvautuvat eroon helpommin, tai että uudelleen avioituneelle 
riittää eropäätöksen tekemiseen ensiliittoja vähäisempi aviotyytyväisyyden lasku. 
Uusparisuhteiden epävakautta on usein selitetty myös sillä, että eronneet ovat pe-
rustavalla tavalla erilaisia persoonaltaan, asenteiltaan tai arvoiltaan kuin ne, jotka 
pysyvät liitoissaan kumppanin kuolemaan saakka. Esitettyjen hypoteesien joukosta 
löytyy muun muassa se, että uudelleen avioituneet ovat persoonallisuuspiirteiden-
sä puolesta sopimattomampia avioitumaan ja että erot arvomaailmoissa voivat näkyä 
siten, että eronneisiin mahtuu enemmän niitä, joille ero on hyväksytty tapa käsitellä 
huonoa suhdetta (sitoutuminen ihmiseen). Ensiliitoissa taas on enemmän niitä, jotka 
pysyvät epätyydyttävissäkin suhteissa (sitoutuminen avioliiton instituutioon). (Ganong 
& Coleman, 2004; Kähkönen, 2010.) 
Ganongin ja Colemanin mukaan uusparisuhteen dynamiikkaan vaikuttavat monet 
tekijät, joita on tutkittu vain vähän tai ei lainkaan. Näitä ovat kumppanien ikä, lapset, 
yhteydet aiempaan puolisoon, yhteydet sukulaisiin ja heiltä saatu tuki, avioliittoon 
liittyvät odotukset, uskomussysteemit ja ideologiat, sosioekonominen asema, koulu-
tus, aiemmat avioliittohistoriat, kumppanien persoonallisuudet, raha-asiat, ihmisten 
väliset vuorovaikutustaidot, kuten kommunikointi- ja konfliktienratkaisutaidot, sekä 
vallan epätasapainot. (Ganong & Coleman, 2004.)
Uusperhesuhteita on määritelty monin eri tavoin, ja niiden rakentumista on perin-
teisesti tyydytty kuvaamaan perheen vaihekuvauksien kautta (mm. Papernow, 1984; 
Broberg 2010). On myös arvioitu, että uusparisuhteet ja uusperheet ovat ilmiöinä huo-
mattavasti monimuotoisempia kuin mitä vaihekuvausten kautta saadaan näkyviin ja 
että niiden kuvaamisessa tulisi päästä eteenpäin kohti prosessikuvausta (esim. Juuti 
& Korhonen, 2013). 
Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole löytää edellisten tutkimusten kaltaisia uus-
parin ulkopuolisia selittäviä tekijöitä, vaan omalta osaltaan selvittää kokemustasolla 
tapahtuvia prosesseja, jotka ovat keskeisiä uusparin ja -perheen hyvinvoinnin kan-
nalta. Taustalla on oletus, että uusparien pyrkimys pysyä uudessa liitossa on vahva. 
Oletus perustuu muun muassa uusparien omaan ”parisuhdeuskoon”. Kun uusperhe-
neuvojat ja uusparit (11 paria ja kaksi yksilöä) arvioivat alussa kehitteillä olevaa keh-
rämallia, toivat he selkeästi esiin ajatuksen, että ”lapsilla ei lähdetä kokeilemaan uutta 
liittoa, vaan usko parisuhteeseen on lähtökohtainen”.
Koska uusparit ja -perheet kohtaavat erilaisia haasteita kuin ensiparisuhteet, on 
2000-luvulla kansainvälisesti herännyt kiinnostus kehittää ryhmämuotoisia kustan-
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nustehokkaita uuspari- ja -perheohjelmia ja koulutuksia. Ohjelmien tavoitteena on 
ehkäistä ongelmien syntymistä ennalta tai estää jo olemassa olevien ongelmien pa-
heneminen. Suomessa tällaisten ohjelmien kehittämistyö on vasta alussa. Suurena 
haasteena tulee olemaan se, kuinka onnistutaan luomaan sellaisia uuspareja auttavia 
malleja ja menetelmiä, joilla on riittävä teoreettinen perusta ja jotka toimivat myös 
käytännössä. Ongelmien ennaltaehkäisyllä ja tähän tarkoitukseen kehitetyillä uusil-
la interventioilla ja innovaatioilla on sekä kansanterveyden että kansantalouden nä-
kökulmista suuri yhteiskunnallinen merkitys, etenkin uusperheiden lasten aseman 
ja tulevaisuuden kannalta. 
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3 Uusperhe
3.1 AV I O E R O T, U U D E T L I I TO T, U U S PE R H E E T JA 
H U O LTA J U U S JÄ R J E S T E LY T T I L A S TO I SSA
Lapsiperhe on perhe, johon kuuluu vähintään yksi kotona asuva alle 18-vuotias lapsi. 
Lapsiperheiden määrä on vähentynyt hitaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, 
ja 2000-luvun alusta niiden lukumäärä on pudonnut alle 600  000:n. Suomessa oli 
yhteensä 576 000 lapsiperhettä vuoden 2013 lopussa, ja vähentyneet edellisvuodesta 
2 700 perhettä. Lapsiperheisiin kuuluu 40 prosenttia väestöstä. Lapsiperheiden ylei-
sin perhemuoto on edelleen avioparin perhe, joita on 60 prosenttia. Avoparien per-
heitä on 19 prosenttia lapsiperheistä. Lähes saman verran on äiti ja lapsia -perheitä, 
joita on 18 prosenttia. Isä ja lapsia -perheitä on edelleen hyvin vähän, alle kolme 
prosenttia. Saman sukupuolen rekisteröity pari on vanhempina hieman yli 400 lap-
siperheessä. (Suomen virallinen tilasto: Perheet.)
Virallisissa tilastoissa uusperheellä tarkoitetaan perhettä, jossa on vähintään yksi 
alaikäinen vain toisen puolison lapsi. Suomessa uusperheiden lukumäärä oli vuoden 
2013 lopussa yhteensä 53 000, mikä on 9 prosenttia kaikista lapsiperheistä. Niiden 
määrä on pysynyt lähes samana kuin edellisenä vuonna, mutta pidemmällä ajan-
jaksolla katsottuna lukumäärä on kasvanut vuosittain. Vuoden 2000 lopussa uusper-
heitä oli 47 258. Uusperheiden osuus lapsiperheistä oli 7,7 prosenttia vuonna 2000 ja 
9,2 prosenttia vuonna 2013. Uusperheessä on siis vähintään yksi alle 18-vuotias vain 
toisen vanhemman lapsi, ja vuonna 2013 tällaisia lapsia oli 76 000. Uusperheen alle 
18-vuotiaiden lasten osuus kaikista lapsista vuonna 2000 oli 8,8 prosenttia ja 2013 
osuus oli 10,4 prosenttia. Luku on pysynyt 10 prosentin tienoilla jo kymmenen vuotta. 
Noin puolet uusperheiden vanhemmista on naimisissa keskenään, ja puolet on avo-
liitossa. Vaikka uusperheissä yleisimmin asuukin vakituisesti äidin lapsia, voi uus-
perheen arkeen kuulua myös isän vakituisesti toisaalla asuvia lapsia. (Suomen viral-
linen tilasto: Perheet.)
Vuonna 2013 solmittujen avioliittojen määrä väheni jyrkästi edellisestä vuodes-
ta. Avioliittoja solmittiin 25 119, mikä oli 3 759 vähemmän kuin edellisenä vuonna. 
Avioituvuuden väheneminen koski lähes poikkeuksetta kaikenikäisiä. Avioliittojen 
määrän vähenemisestä valtaosa oli ensimmäisten liittojen vähenemistä. Tästä huo-
limatta ensimmäisten avioliittojen osuus kaikista avioliitoista pysyi lähes ennallaan, 
noin kolmessa neljäsosassa. Niiden suhteellinen osuus pysyi samalla tasolla koko 
2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen. (Suomen virallinen tilasto: Perheet.)
Vuonna 2013 avioerojen määrä lisääntyi, kun se oli kahtena edellisenä vuonna 
vähentynyt. Avioeroon päättyi 13 766 avioliittoa, mikä oli 766 enemmän kuin vuotta 
aiemmin. Vaikka avioeronneisuus hieman nousi, silti todennäköisyys, että ensimmäi-
nen avioliitto päättyy avioeroon, pysyi samalla tasolla kuin aiempina vuosina. Vuoden 
2013 eronneisuuden mukaan ensimmäinen avioliitto päättyy eroon 39 prosentin to-
dennäköisyydellä. Vuonna 2013 avioeroon päättyneitä avioliittoja, joissa kumpikin 
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puoliso oli ensimmäisessä avioliitossaan, oli 68 prosenttia. Vuonna 1990 vastaava pro-
senttiluku oli vielä 80. (Suomen virallinen tilasto: Perheet.) Uusperheeseen ei päädytä 
vain avioeron vaan myös avoeron, yksin synnyttämisen tai leskeksi jäämisen kautta. 
Myöskään kaikki uusperheen puolisot eivät ole päätyneet uusperheeseen avioeron 
kautta, vaan he joko ovat eläneet yksin tai olleet avoliitossa.
Tilastokeskuksen perhetilaston mukaan, joka tehdään rekisterimerkintöihin tu-
keutuen, henkilö voi olla kirjoilla vain yhdessä paikassa, joten lapsi määritellään ja 
lasketaan kuuluvaksi vain yhteen kotitalouteen, vaikka hän tosiasiallisesti asuisikin 
kahdessa (Suomen virallinen tilasto: Perheet). Todellisuudessa uusperheitä arvioi-
daan olevan tilastotietojen osoittamaa enemmän. Arkikielessä uusperheen käsitettä 
käytetään väljemminkin kuvaamaan perheitä, joissa aikuisilla on ollut aikaisempia 
liittoja, joihin on syntynyt lapsia.
Uusperheistä 46,5 prosenttia on sellaisia, joissa on vain äidin lapsia. Toiseksi yleisin 
uusperhetyyppi on äidin lasten ja uusperheen vanhempien yhteisten lasten muodos-
tama perhe, joita on 38,3 prosenttia. Lähes 10 prosentissa uusperheistä on isän lapsia. 
Kaikista uusperheistä 5,9 prosentissa on vain isän lapsia sekä 4,1 prosentissa sekä isän 
lapsia että yhteisiä lapsia. Hieman alle 4 prosenttia uusperheistä on perheitä, joissa 
on sekä äidin että isän lapsia. Sen sijaan äidin, isän ja yhteisten lasten yhdistelmä on 
melko harvinainen. (Kuvio 1.) 
Kuvio 1. Uusperheet perhekoostumuksen mukaan (Suomen virallinen tilasto: Perheet, 2014)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos raportoi vuosittain alaikäisten lasten asumisesta 
ja huollosta tehdyistä sopimuksista. Vuoroasumisesta tehtiin 2118 sopimusta vuonna 
2013. Vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta keskenään, joten näitä sopimuksia 
eivät kaikki tee. Asumista koskevia sopimuksia tehtiin vuonna 2013 yhteensä noin 
20 000, ja näin ollen vain noin 10 prosentissa sopimuksista sovittiin lapsen vuoro-
asumisesta. Jos tätä suhdetta verrataan uusperheiden äitien ja isien lasten määrään, 
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niin se ei olennaisesti nosta niiden lasten määrää, jotka olisivat ”vuoroasujia” eikä 
myöskään uusperheiden suhteellista osuutta lapsiperheistä (Lapsen elatus ja huolto, 
2014; Suomen virallinen tilasto: Perheet).
Vuoden 2012 tilastojen mukaan 93 prosenttia eroavista lapsiperheistä päätyi yh-
teishuoltajuuteen. Äiti sai yksinhuoltajuuden kuudessa prosentissa perheistä ja yk-
sinhuoltajaisien osuus oli alle yhden prosentin. Lapset jäivät asumaan äidin kanssa 82 
prosentissa tapauksista, ja vuoroasumiseen päätyi 12 prosenttia perheistä. Ensisijainen 
osoite isän luona näyttäisi olevan alle 10 prosentissa tapauksista. (Suomen virallinen ti-
lasto: Perheet.) Asumissopimuksen lisäksi voidaan sopia myös vuoroasumisesta (esim. 
laajennetulla tapaamisoikeussopimuksella). (Lapsen elatus ja huolto, 2014.) (Kuvio 2.)
Kuvio 2. Sosiaalitoimen vahvistamat sopimukset asumisesta ja tapaamisoikeudesta 2000-
2013, kpl (Lapsen elatus ja huolto, 2014)
3. 2 U U S PA R I  JA - PE R H E S YS T E E M I N Ä JA S U H D E V E R KO S TO I N A
Uusperhe samoin kuin ydinperhekin rakentuu paljolti parisuhteen varaan. Uudet 
liitot muovaavat myös perheen rajoja uusiksi ja ovat määrittämässä tulevaisuudes-
sa perheen suhteita. Uusperheen rakenne vaikuttaa monella tasolla sen vuorovai-
kutussuhteisiin. Yläkäsitteenä rakenne on erittäin tärkeä tekijä, johon vaikuttavat 
monet parisuhdetta vaikeuttavat ja sen kanssa kilpailevat alasysteemit: biologisen 
vanhemman ja lapsen väliset, sisarusten väliset tai uusperheen erilaisten lasten kes-
kinäiset alasysteemit. Samoin kuin ensisuhteissa, myös uusparisuhteissa parisuh-
detyytyväisyys on hyvinvoinnin keskeisin tekijä, joka säteilee myös lapsiin. (Pryor, 
2008; Browning & Artelt, 2012.)
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Uusparit ja -perheet kompastuvat usein rakenneongelmiin. Sutisen (2005) tut-
kimuksen lähtökohtana oli omakohtainen kokemus ja tarve selvittää, mistä uusper-
he-elämään liittyvät monenlaiset vahvat tunteet, kuten ulkopuolisuuden tunne ja 
mustasukkaisuus, kumpuavat. Tutkimustulosten mukaan silloin, kun aikaisempi per-
hesysteemi ja uusi systeemi kohtaavat, tunkeutuu aikaisempi väistämättä uuteen. 
Vanha systeemi ikään kuin ”vuotaa” uuteen perheeseen sekä lasten että ex-puolisoiden 
kautta. Tutkijan mukaan uusperheen vanhempien tulee saada vanhemmuus toimi-
maan niin, että uudella kumppanilla on sopivassa ja riittävässä määrin auktoriteettia 
toisen vanhemman biologiseen lapseen. Tärkeäksi tekijäksi perheen muotoutumisen 
kannalta tulee onnistunut perheen rajojen määrittäminen ja/tai niiden asettaminen: 
miten luoda uuden perheen ympärille riittävät rajat siten, että perheytyminen voi ta-
pahtua. (Sutinen, 2005.)
Brobergin (2010) tutkimuksen mukaan uusperheys ei sinänsä ole riski lapsen hy-
vinvoinnille, mutta perheen voimavarat saattavat muuttua ja sitä kautta uusperheel-
lisyys voi heijastua lasten hyvinvointiin. Tulosten mukaan yleisesti ottaen uusper-
heet kokivat suhteet perheyksikön ulkopuolelle ongelmallisemmiksi kuin perheen 
sisäpuoliset suhteet. Uusperheistä vähän yli 30 prosenttia koki, että omassa perhees-
sä sekä perheen sisäiset suhteet että perheen ulkopuoliset suhteet toimivat, ja noin 
60 prosentilla perheistä sisäiset suhteet toimivat, mutta perheen ulkopuoliset suhteet 
aiheuttivat hankaluuksia. Vain kolmella prosentilla oli perheen sisäisessä toiminnas-
sa oman kokemuksensa mukaan ongelmia, mutta perheyksikön ulkopuoliset suhteet 
olivat toimivia. Yli viisi prosenttia uusperheistä koki, että molemmat alueet ovat hei-
dän perheessään ongelmallisia. (Broberg, 2010.) 
Perheytymisen tekee haasteelliseksi myös se, että sekä uusparilla että -perheellä 
on kummallakin omat kehitysvaiheensa, jotka eroavat vastaavista ensiparisuhteen 
ja ydinperheen kehitysvaiheista (Papernow, 1984; Dolto & Angelino, 2005; Sutinen, 
2005). Uusien puolisoiden on tärkeä ymmärtää, että perheellistyminen ei useinkaan 
suju ongelmitta vaan vie aikaa, kun perhettä ei alusta asti ole rakennettu yhdessä ja 
kun mukana on jo olemassa olevia lapsia. Prosessi on tällöin aloitettava ikään kuin 
keskeltä. Tärkeintä on se, millä tavalla uudessa perheessä rakennetaan yhteisyyttä, 
me-henkeä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Usein kompastutaan liian moniin ala-
systeemeihin, joita ovat vanhempi–lapsi-liitto tai sisarusten liitto, joka sekin voi olla 
vahvempi kuin parisuhde. Sekä kliininen käytäntö että tutkimus osoittavat, että per-
hepalaverit auttavat alasysteemejä. Perhepalaverit ovat tilanteita, joissa luodaan yh-
teisiä pelisääntöjä ja perhettä yhdistäviä yhteisiä asioita, joita voivat olla muun muas-
sa lomamatkat ja yhteiset valokuva-albumit. Nämä ovat rakentavia keinoja vahvistaa 
”meidän perhettä” sekä kokemuksellisella että tunnetasoilla. (Malinen & Larkela, 
2011; Browning & Artelt, 2012.)
Jos puolisoiden yhteispelin sujumattomuus ja yhteisen ajan puute ovat riskejä en-
sisuhteissa, tulevat ne entistä ongelmallisemmiksi uusissa liitoissa ja perheissä. Uudet 
puolisot eivät useinkaan saa tilaa itse suhteelle, sen hoitamiselle ja syventämisel-
le, kun perhe ja parisuhde aloitetaan heti alusta hoitamalla perheessä olevia lapsia. 
Uuden parisuhteen intohimo voi olla myös häiritsevää lasten kannalta ja erityisesti 
murrosikäisten lasten kannalta, joiden oma seksuaalisuus on heräämässä. Uusperheen 
suurimpia haasteita on uuden, eron jälkeisen parisuhteen rakentaminen kolmansien 
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osapuolien, mm. lasten ja ex-puolisoiden liittyessä perhekuvioon. Näiden kolmansi-
en osapuolien vaikutus voi olla joko suoraa tai epäsuoraa, ja vaikutus voi näkyä uus-
parien erotilastoissa. 
McCarthyn ym. (2003) mukaan miehellä parisuhteeseen liittyy olennaisesti se, että 
on olemassa myös perhe, jossa on lapsia, mutta uusperheiden yleistyminen on muo-
kannut uudelleen myös isyyden käsitettä. Osa miehistä joutuu sopeutumaan siihen, 
että kaikki perheen lapset eivät ole biologisesti omia tai että oman lapsen ”isänä” on 
toisessa perheessä toinen mies. (McCarthy ym., 2003.)
Yhteenvetona voidaan todeta, että uuspari ja -perhe muodostavat rakenteen ja 
suhdeverkoston, joka on monestakin syystä monimutkaisempi kuin ensisuhteet ja 
ydinperheet. Monimutkaisuutta lisääviä tekijöitä ovat mm. aikaisemman ja uuden 
vuorovaikutuskulttuurin kohtaamiset, monenikäisten ja usein lukumääräisesti mo-
nien lasten mukanaolo jo alusta asti, useat vanhemmuuden muodot, uusperheen si-
säiset alasysteemit, uudet ja vanhat sukulaiset sekä perheen ympärillä olevat laajat 
muut suhdeverkostot. Tämä on taustana sille, että käsillä olevan  tutkimuksen poh-
jana olevaan malliin ja parisuhdeohjelmaan liitettiin mukaan ulkopuolisuuden koke-
mus uusparina ja -perheenä suhteessa ympäristöön omina alueinaan sekä molempien 
puolisoiden aikaisemman perhe-elämän vaikutus uuteen suhteeseen ja perheeseen.
3. 3 L A P S E N A JA S O S I A A L I S E N A VA N H E M PA N A U U S PE R H E E SSÄ
Uusperheen vanhemmuus on joko lähivanhemmuutta ja sosiaalista vanhemmuut-
ta tai etävanhemmuutta. Uusperheen lapset ovat joko lähilapsia (asuvat pääasias-
sa perheessä), etälapsia (asuvat pääasiassa toisen biologisen vanhemman luona) tai 
sekä etä- että lähilapsia (asuvat sekä perheessä että toisen biologisen vanhemman 
kanssa). Perheissä voi olla joko vain ei-yhteisiä tai sekä yhteisiä että ei-yhteisiä lap-
sia. Ei-yhteiset lapset puolestaan voivat olla isän, äidin tai molempien aikaisemmista 
liitoista. Toimiessaan vanhempina erilaisille lapsille uusparit painivat aivan uuden-
laisten kysymysten kanssa, esimerkiksi sen, miten olla turvallinen aikuinen puoli-
son lapsille tai miten löytää vanhemman rooli suhteessa lapseen, jonka oma biologi-
nen vanhempi on perheen ulkopuolella. 
Lasten näkökulmasta ydinperhe tai lähtöperhe on usein edelleen olemassa, vaikka 
sen osapuolet asuvatkin eri paikoissa. Kun puolisot puhuvat vanhemmuudesta pari-
suhteen aikana ja eron jälkeen, eroavat puheet monella tavalla toisistaan. Erossa on 
tavallaan kyse perheen hajoamisesta, jotta se löytäisi mahdollisesti toimivampia ko-
koonpanoja, vaikka ne osoittautuvat usein monella tapaa haasteellisemmiksi. (Mm. 
Ritala-Koskinen, 2001.) 
Parisuhteen ja lapsen isä- tai äitipuolisuhteen yhteyttä selvittäneiden tutkimus-
ten keskeinen johtopäätös on, että toisaalta uusperheen parisuhde ja vanhemmuus 
ovat erillisiä, mutta toisaalta uusperheen toimivuuden näkökulmasta ne kytkeytyvät 
vahvasti toisiinsa (esim. Bray, 1992; Browning & Artelt, 2012). Uusperheen parisuh-
teen kannalta lapsen ja isä- tai äitipuolen välinen suhde näyttäytyy toisaalta ongel-
mallisena ja toisaalta erittäin tärkeänä (mm. Broberg, 2010). Ritala-Koskinen (1993) 
puhuu puolestaan vanhemmuussuhteen ja parisuhteen kamppailusta uusperheessä.
Uusparin ja -perheen vanhemmuudessa on kyse siitä, voiko lapsi kiinnittyä per-
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heen uuteen aikuiseen ja uuteen parisuhteeseen, sekä siitä, kuinka lapsen identiteetti 
kehittyy suhteessa tähän parisuhteeseen. Mitä nuorempi lapsi on kyseessä, sitä merki-
tyksellisempää tämä on lapselle. Murrosikäiset nuoret ovat jo itsenäistymisvaiheessa 
eivätkä enää samalla tavoin muodosta kiintymyssuhdetta sosiaaliseen vanhempaan 
ja uuteen parisuhteeseen. Perhe- ja psykoterapian ammattilaisten näkemys on, että 
vanhempien erossa ja eron jälkeen olisi toivottavaa, että lapsi kokisi mahdollisimman 
vähän elämänmuutoksia. Uusperheen syntyminen tarvitsee rauhaa ja perheen per-
heytymistä suojaavia rajoja. (Mm. Malinen & Larkela, 2011; Browning & Artelt, 2012.) 
Uusperheen yhteisten lasten hankinta on monimutkainen päätös. Ganong ja 
Coleman (2004) tutkivat myös yhteisen lapsen merkitystä uusperheelle. Käsitys lap-
sesta perhettä vahvistavana tekijänä ei saanut heidän tuloksissaan tukea; yhteisen lap-
sen arvioitiin kuitenkin tuovan suhteeseen joitain etuja mutta myös stressin aiheita. 
Uusparisuhteen liiton laatuun ja pysyvyyteen vaikuttavat monet tekijät. Lasten 
merkityksestä, samoin kuin erilaisten huoltajuusjärjestelyjen merkityksestä uuslii-
ton laatuun ja pysyvyyteen, on löydetty ristiriitaisia tuloksia. Siitä, onko uusperhe 
parempi kuin yksinhuoltajuus, on myös erilaisia tutkimustuloksia. (Mm. Garriga & 
Härkönen, 2009; Jokinen & Kuronen, 2011; Jokinen, 2014.) 
Jyväskylän yliopiston Perhetutkimuskeskuksen EMSE-projektin tutkijat (Jokinen 
ym., 2013) toteavat, että lasten kokemuksia perheestä ja perhesuhteista on tutkittu yl-
lättävän vähän. Tutkimuksessaan Lasten emotionaalinen turvallisuus moninaisissa 
perhesuhteissa (2010–2013) he halusivat luotettavasti tavoittaa lasten tunteiden alati 
muuttuvan luonteen. He kysyivät kännykkäpäiväkirjamenetelmällä suoraan lapsilta 
(65 lasta; 11–15-vuotiaita) päivittäin viikon ajan tunnekokemuksista, perhesuhteista ja 
muista sosiaalisista verkostoista. Tulosten mukaan vanhempiensa eron kokeneilla ja 
yhden vanhemman perheissä elävillä lapsilla oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän 
kielteisiä (suru, jännitys, väsymys, ärtymys) ja vähemmän myönteisiä (onni) tuntei-
ta kuin ydinperheiden lapsilla. Osan tuloksista selitti se, että mukana oli lapsia, joi-
den vanhempien avioliitto oli ollut pahassa kriisissä ennen eroa (väkivalta, päihteet).
Lisäksi Jokinen ym. (2013) raportoivat, että erot, huostaanotot, eronjälkeiset muu-
tot sekä äidin ja isän partnereiden vaihtumiset ovat asioita, jotka saattavat aiheuttaa 
lapselle huolta ja muita kielteisiä tunteita, etenkin toistuessaan usein. Edelleen he 
toteavat, että lasten näkökulmasta katsottuna merkityksellisintä ei ole itse ero, vaan 
se, mikä on ollut eroon johtanut tilanne perheessä. Ero ei näytä pidemmän päälle 
olevan niin iso riski hyvinvoinnille kuin se, mitä tapahtuu eron jälkeen. Eron jälkei-
nen hyvä elämä edellyttää, että lapsen suhde molempiin vanhempiin on läheinen ja 
että eron jälkeisissä perhesuhteissa ei tapahdu muutoksia liian usein. Lasten kokemi-
en ongelmien syynä voi siis olla paitsi ero, myös sitä edeltänyt ydinperheen tilanne. 
Suurimpia ongelmia lasten kannalta ovat vanhempien riidat, joko ennen eroa tai sen 
jälkeen. Riidat ja niihin liittyvät pelot ennen eroa muistetaan. Riitojen loppuminen 
koetaan parhaimmaksi asiaksi. Jokinen ym. (2013) toteavat, että suhteellisen köyhiksi 
määritellyissä perheissä elävien lasten määrä on Suomessa noin kolminkertaistunut 
1990-luvun alusta 2010-luvun alkuun, mistä muodostuu yksi selvä uhka suomalais-
lasten hyvinvoinnille. Eron jälkeisiin pitkäkestoisiin uhkiin lasten hyvinvoinnille lu-
keutuu myös se, että perheiden taloudelliset ongelmat eron jälkeen ovat yleisiä (mm. 
yksinhuoltajuus) (Jokinen, 2014).
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Sutinen (2005) arvioi väitöskirjassaan, ettei kulttuurissamme ole valmista uusper-
hekehystä ja että kulttuurisessa perhepuheessa vanhemmuus ja parisuhde liitetään 
saumattomasti yhteen. Uusparin muodostumisessa erityistä on, että aikuiset tulevat 
samanaikaisesti sekä uusvanhemmiksi että puolisoiksi. (Sutinen, 2005.) Parisuhteen 
alasysteemi on uusliitoissa vähemmän vahva kuin ensiliitoissa: esimerkiksi perheen 
sisällä isäpuoli voi joutua ulkopuolisen asemaan suhteessa äitiin ja tämän biologi-
siin lapsiin.
Huttusen (2001) mukaan uudet isyyden muodot, kuten etä-isyys ja uusperheen 
isyys, voivat ulkoisista rajoitteistaan huolimatta johtaa elinvoimaiseen ja antoisaan isä–
lapsi-suhteeseen. Lapsistaan erillään asuva, lapsiaan säännöllisesti tapaava isä saat-
taa sitoutua isyyteensä vakavammin kuin työkiireinen ydinperheen isä. Uusperheen 
isä voi puolestaan tarjota lapsille kauan kaivatun uudenlaisen miesmallin. 
Murtorinne-Lahtinen (2011) löysi tutkimuksessaan kolmenlaisia äitipuolen roo-
leja. Alakouluikäisten tiimivanhempien uusperheissä äitipuolet toimivat puolisonsa 
kanssa tasavertaisina aikuisina tai vanhempina perheensä kaikille lapsille. Isä tu-
kee äitipuolta, kun tämä kehittää suhdetta lapsiin, mutta isä ei kuitenkaan luovuta 
vanhemmuutta kokonaan äitipuolelle. Jaettu vanhemmuus on useimmille äitipuolil-
le kyseenalaistamaton positiivinen lähtökohta, ja he voivat tässä luottaa puolisonsa 
tukeen ja rakkauteen. 
Äitipuolikeskeisessä uusperheessä on muita perhetyyppejä enemmän pieniä, alle 
kouluikäisiä lapsia, ja biologinen äiti puuttuu uusperheen asioihin. Monet äitipuolet 
ovat lapsipuolilleen lähiäitipuolia ja perheensä tunnejohtajia ja/tai toiminnanjohta-
jia, ja heistä tulee myös lapsipuoltensa psykologisia vanhempia. He hahmottavat per-
heensä ydinperheen kaltaiseksi systeemiksi.
Niin sanotun satelliittiäidin ohjaamassa murrosikäisten uusperheessä lasten biolo-
ginen äiti on aktiivisesti mukana lasten elämässä, ja monet äitipuolet kokevat, etteivät 
he kuulu perheeseen vaan ovat ulkopuolisia. Tutkimustulosten mukaan satelliittiäi-
din rajoittaman identiteettityypin tarinoissa on erotettavissa vielä kaksi alaryhmää. 
Ensimmäisen tarinallisen variaation tuottajia ovat sellaiset osattomat naiset, joilla 
ei ole perhe-elämän alussa juuri minkäänlaista roolia lapsipuoltensa elämässä eikä 
paikkaa perheyhteisössä. Toinen tutkijan löytämä variaatio on huoltovastaavien tari-
nallinen variaatio. Nämä äitipuolet kantavat jo alusta asti naisten tavoin konkreettis-
ta vastuuta lapsipuolistaan ja toimivat käytäntöjen ja toiminnan tasolla äitien tavoin, 
mutta heidän on tunteen tasolla vaikea päästä äidin paikalle, etenkin jos lapset ovat 
jo murrosikäisiä. (Murtorinne-Lahtinen, 2011.)
Ruotsalainen tutkimus (Brolin Låftman ym., 2014), joka perustui 12–15-vuotiaista 
sikäläisistä nuorista tehtyyn kansalliseen tutkimukseen, osoitti niiden lasten, jotka 
asuivat yhtä suuren osan ajasta molempien vanhempien luona eron jälkeen, menesty-
vän paremmin psyykkisen terveyden ja psykosomaattisten oireiden, stressin ja hyvin-
voinnin mittareilla kuin niiden lasten ja nuorten, jotka elivät enimmäkseen tai aino-
astaan yhden vanhemman kanssa. Taustalla olevia syitä ovat suurempi sukupuolten 
välinen tasa-arvo vanhemmuudessa, naisten osallistuminen työelämään sekä perhe-
lain muutokset, jotka edesauttavat jaettua vanhemmuutta. (Brolin Låftman ym. 2014.)
Suomessa lapsen virallinen osoite on aina jommankumman vanhemman luona, 
ja yhteishuoltajuudesta huolimatta lapset jäävät vanhempien eron jälkeen useimmi-
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ten asumaan äitinsä kanssa ja tapaavat isäänsä sovittujen tapaamiskäytäntöjen mu-
kaan. Hakovirta ja Rantalainen (2011) tuovat artikkelissaan esiin pohjoiseen perhe-
politiikkaan ja jaettuun vanhemmuuteen liittyen, että suomalainen perhepolitiikka ei 
ota tarpeeksi huomioon erilaisia perhemuotoja ja eron jälkeisiä perhetilanteita, mikä 
saattaa heikentää isän asemaa erossa. Hakovirran ja Brobergin (2014) mukaan per-
hepolitiikan tavoitteita ja painotuksia tulisikin suunnata uudelleen niin, että kyetään 
nykyistä paremmin turvaamaan sekä naisten että miesten tasavertaiset mahdolli-
suudet vanhemmuuteen ja läheisiin suhteisiin lastensa kanssa parisuhteiden muu-
toksista riippumatta.
Yhteenvetona voidaan todeta, että lasten kannalta katsottuna heidän lähtöper-
heensä on hajoamisensa jälkeenkin usein edelleen olemassa sekä fyysisesti että var-
sinkin mielen tasolla, vaikka sen jäsenet asuvatkin eri paikoissa ja vaikka lapset ovat 
menettäneet vanhempansa parina. Toisaalta uusparisuhde ja uusperheen vanhem-
muus ovat erillisiä, mutta toisaalta uusperheen toimivuuden kannalta ne kytkeyty-
vät vahvasti toisiinsa. Tämän tutkimuksen pohjana olevalla mallilla ja interventiol-
la tavoiteltiin uusparin kokemustasoa sekä parisuhteestaan, puolisosuhteestaan että 
vanhemmuudestaan uusperheessä. Seuraavaan lukuun 4 on koottu tutkimustuloksia 
aikaisemmista vastaavista parisuhdeinterventioista, joiden avulla on  haettu parisuh-
teen toimivuuden ja vanhemmuuden välisiä kytköksiä.
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4 Toimivampi parisuhde, 
toimivampi vanhemmuus 
4.1 PA R I S U H T E E N T U K E M I N E N PA R A N TA A VA N H E M M U U T TA JA 
L A S T E N H Y V I N VO I N T I A 
Tässä luvussa esitellään päätuloksia tutkimuksista, interventioista joissa on pyritty 
sekä ennaltaehkäisemään ensisuhteiden ja/tai uusparisuhteiden ongelmia että sa-
malla parantamaan koko perheen hyvinvointia. Katsauksessa tarkastellaan sitä, mi-
hin interventioilla on pyritty vaikuttamaan ja miten niissä on onnistuttu. 
Whitton ym. (2008) ovat koonneet 20 uusperheille kehitettyä ja toteutettua inter-
ventiota vuosilta 1978–2007 (mm. keskusteluja, kasvatusta, koulutusta) ja arvioineet 
ne. Arvioiduista 20 ohjelmasta 17 oli suunnattu uusperheen tai -parin ongelmien en-
naltaehkäisyyn. Kirjoittajat toteavat, että kliininen tutkimus uusperheinterventiois-
ta on yhä lapsenkengissä. Vain pieni osa uusperheohjelmista on evaluoituja, monissa 
niistä ei ole ollut kontrolliryhmää ja otokset ovat olleet pieniä. Tutkimusalue ei tut-
kijoiden mukaan ollut merkittävästi kehittynyt 13 edellisen vuoden aikana (Whitton 
ym., 2008.) Markman ja Halford (2005) kuitenkin uskovat, että seuraava askel kehittä-
mistyössä on jo olemassa olevien ohjelmien modifiointi ja laajentaminen vastaamaan 
paremmin uusperheen parisuhteen tarpeita. Ganongin ja Colemanin (2000) mukaan 
on olemassa selvä tarve palveluille, jotka auttavat uusperhe-elämään valmistautu-
misessa, sillä useimmat parit eivät ole halukkaita ainoastaan avioitumaan uudelleen, 
vaan haluavat myös uuden suhteen kestävän. 
Cummings ym. (2008) kehittivät psykoedukatiivisen neljän istunnon kunnallisen 
tason palvelun, joka oli suunnattu uuspareille, joilla oli konflikteja parisuhteessaan. 
Tutkimukseen osallistui pareja, joilla oli 4–8 vuoden ikäisiä lapsia. Osallistujat jaet-
tiin sattumanvaraisesti kolmeen ryhmään: vanhempien ryhmään, vanhempi–lapsi-
ryhmään ja itseopiskeluryhmään (kontrolliryhmä) (N=24–33; alku- ja loppu- sekä 
seurantamittaus puolen vuoden ja vuoden kuluttua). Tutkimuksessa selvitettiin, pa-
raniko ohjelmaan osallistuneiden vanhempien parisuhteen konfliktien käsittely (ta-
vat, joilla osoitettiin erimielisyyttä) ja paransivatko muutokset suhdekonfliktien kä-
sittelytavoissa myös parisuhdetyytyväisyyttä, vanhemmuutta ja lasten sopeutumista. 
Tulosten mukaan kaikissa merkittävissä vertailukohdissa tapahtui molemmissa koe-
ryhmissä suurempaa paranemista kuin kontrolliryhmässä. Loppumittauksessa koe-
ryhmien vanhemmilla oli paremmat tietotaidot parisuhdekonfliktien käsittelystä kuin 
vertailuryhmän vanhemmilla, ja nämä saavutukset pysyivät sekä kuuden kuukauden 
että vuoden seurannassa. Koeryhmillä oli sekä loppu- että seurantamittauksissa vä-
hemmän tuhoavaa konfliktikäyttäytymistä suhteessa kuin kontrolliryhmällä, ja tämä 
säilyi molemmissa seurantamittauksissa. Ryhmien välisessä vertailussa löydettiin 
tilastollisesti merkitseviä eroja puolustuskäyttäytymisessä ja negatiivisessa emotio-
naalisuudessa kuuden kuukauden seurannassa ja ei-kielellisessä vihamielisyydessä 
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vuoden seurannassa. Koeryhmät osoittivat kontrolliryhmään verrattuna tilastolli-
sesti merkitseviä saavutuksia tukikäyttäytymisessä ja kaiken kaikkiaan positiivista 
emotionaalisuutta. Lisäksi koeryhmät suoriutuivat paremmin ongelmanratkaisussa, 
päättäväisyydessä ja rakentavuudessa, ja nämä tulokset pysyivät loppu- ja seuranta-
mittauksissa, vaikka kaikissa seurannoissa tulokset eivät olleet merkitseviä. Kaikissa 
ryhmissä havaittiin enemmän rakentavia ja vähemmän tuhoavia parisuhdekonflik-
teja, ja nämä muutokset olivat yhteydessä muiden perheprosessien paranemiseen. 
Nämä löydökset tukevat käsitystä siitä, että lyhyet psykoedukatiiviset ohjelmat ovat 
hyödyllisiä ja parantavat konfliktien käsittelyä parisuhteessa. 
Adler-Baeder ym. (2013) sovelsivat uudenlaista systeemiteoreettista viitekehystä 
etsiessään parisuhteen toimivuuden ja vanhemmuuden välistä yhteyttä, jonka ole-
massaolosta oli jo aikaisemmissa tutkimuksissa löytynyt empiiristä näyttöä. He laa-
jensivat tutkimuksensa interventiotutkimukseksi, jonka avulla haettiin parisuhteen 
toimivuuden ja vanhemmuuden välisiä yhteyksiä niillä vanhemmilla, jotka osallis-
tuivat ohjelmaan. Ohjelman keskiössä oli parisuhde ja tietotaidon rakentaminen kohti 
toimivaa suhdetta (N=623; mittaukset ennen kurssia ja kuusi viikkoa kurssin jälkeen). 
Ohjelma koostui keskimäärin kuudesta kahden tunnin ryhmäistunnosta, joiden sisäl-
lön avulla tavoiteltiin toimivaa parisuhdetta, mutta joissa vanhemmuuden teemaan 
ei puututtu. Tutkijoita kiinnosti selvittää, voidaanko rikastuneiden parisuhdetaitojen 
oheishyötynä saavuttaa parantunut vanhemmuuden laatu: muuttuivatko vanhem-
muusdimensiot, kuten jaettuun tai yhteiseen vanhemmuuteen liittyvät ristiriidat, 
vanhemmuuteen sitoutuminen ja positiiviset kurinpitotavat ohjelmaan osallistumisen 
jälkeen, ja missä määrin. Jos merkkejä muuttuneesta vanhemmuudesta löytyi, selvi-
tettiin, millaisessa suhteessa nämä muutokset olivat niihin muutoksiin, jotka tapah-
tuivat parisuhteen toimivuudessa. 
Ohjelmaan valitut sisällöt perustuivat aikaisempiin tutkimustuloksiin ja kuvasi-
vat seitsemää suhdeaihetta ja -taitoa: valinta (tarkoituksellisuuden käyttö suhteissa), 
tieto (intiimin tiedon hankkiminen puolisosta), huolenpito (ystävällisyyden ilmaise-
minen, kiintymys ja välittävä tuki), huolenpito itsestä (fyysisen, psykologisen ja sek-
suaalisen terveyden ja hyvinvoinnin lisääminen ja säilyttäminen yksilönä), jakami-
nen (ystävyyden ja me-hengen kehittäminen), yhteys (sitoutuminen sosiaaliseen ja 
persoonakohtaiseen merkitykseen) ja toiminta (rakentavan sitoutumisen strategioi-
den käyttö ja vuorovaikutuksen ylläpitäminen liittyen eroavaisuuksiin ja stressin ai-
heisiin). (Adler-Baeder ym., 2013.)
Tulosten mukaan kuuden viikon ohjelman jälkeen tapahtui tilastollisesti merkit-
seviä muutoksia toivottuun suuntaan jaetun vanhemmuuden konflikteissa, positii-
visessa kurinpidossa ja vanhemmuuteen osallistumisessa ja siihen paneutumisessa. 
Oletus vanhemmuuden dimensioiden kytkeytymisestä muutoksiin parisuhteen toi-
mivuudessa testattiin rakenneyhtälömallin avulla. Muutos positiivisessa parisuhde-
käyttäytymisessä ennusti positiivista muutosta vanhemmuuteen osallistumisessa ja 
paneutumisessa ja osoitti tilastollisesti merkitsevän myönteisen muutostrendin posi-
tiivisessa kurinpidossa. Positiivinen muutos parisuhteen negatiivisessa vuorovaiku-
tuksessa ennusti myönteistä muutosta jaetun vanhemmuuden konflikteissa ja trendin 
kohti tilastollisesti merkitsevää muutosta positiivisessa kurinpidossa. Muutos parem-
paan suuntaan parisuhteen laadussa ennusti muutosta konflikteissa jaetun vanhem-
muuden suhteen ja trendin kohti muutosta parempaan suuntaan vanhemmuuteen 
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paneutumisessa ja osallistumisessa. Mahdolliset erot ennustavissa poluissa eri suku-
puolten vanhemmuuden välillä testattiin, eivätkä miesten ja naisten polut eronneet 
toisistaan. Aikaisemmat tutkimukset eivät olleet vahvistaneet muutosta parisuhteen 
ja vanhemmuuden suhteen lopputuloksen välillä. (Adler-Baeder ym., 2013.)
Adler-Baeder ym. (2013) toteavat tutkimusraportissaan, että vertaamismahdolli-
suuden (kontrolliryhmä ja seurantamittaukset) puute estää antamasta lopullista vah-
vistusta sille, että positiivinen parantuminen vanhemmuuden dimensioissa johtuisi 
juuri parisuhdeinterventioon osallistumisesta. Intervention jälkeen tutkijat kuitenkin 
havaitsivat positiivisen parisuhdekäyttäytymisen vahvimmaksi ennustajaksi positii-
viselle kurinpidolle vanhemmuudessa. Osoittautui, että mitä positiivisemmin puolisot 
käyttäytyvät toisiaan kohtaan, sitä todennäköisempää on, että vanhemmat sitoutuvat 
positiivisempaan käytökseen myös lapsiaan kohtaan kurinpidollisissa asioissa. Toiseksi 
kun konfliktien hallinta oli parantunut parisuhteessa, näitä samoja taitoja saatettiin 
hyödyntää suhteessa jaettuun vanhemmuuteen (coparenting). Tutkimusaineistossa 
joillekin ”toinen vanhempi”, johon jaetussa vanhemmuudessa viitattiin, oli nykyinen 
puoliso (elivät parisuhteessa) ja joillekin aikaisempi puoliso. Tutkijat toteavat lopuksi, 
että kuusi viikkoa on lyhyt aika parisuhdeintervention ja vanhemmuuden dimensioi-
den välisten merkityksellisten yhteyksien mittaamiseen. Lisäksi nämä yhteydet voivat 
perhesysteemissä vahvistua vasta ajan myötä. (Adler-Baeder ym., 2013.) Kun käsillä 
olevaan tutkimukseen osallistuneita pareja haastateltiin seurannassa, tuli sama ajan 
kulumisen merkitys ilmi, kun parit kertoivat, kuinka he riitojen yhteydessä pyrkivät 
edelleen vielä yhdeksän kuukauden kuluttua interventiosta palauttamaan mieleen 
siellä oppimiaan ja harjoittelemiaan tietotaitoja (Juuti, 2013).
Bullard ym. (2010) tutkivat uuspareille suuntaamassaan interventiossa manua-
lisoidun ohjelman (13 istuntoa) oppimiskokemuksia ja vaikutuksia, joilla oli yhteys 
viiteen vanhemmuuskäytännön ytimeen: taito rohkaista, kurinpito, lasten valvonta/
seuranta, ongelman ratkaisu ja positiivinen asioihin puuttuminen sekä yhteinen van-
hemmuusrintama ja sen esiin tuominen. Lisäksi selvitettiin, mikä on vanhempipuolen 
tai sosiaalisen vanhemman rooli aviosuhteen prosesseissa ja aviollisessa tyytyväi-
syydessä hiljattain naimisiin menneillä biologinen äiti ja isäpuoli -pareilla. Tutkijat 
jakoivat perheet sattumanvaraisesti interventioon osallistujiin (N=67/110) ja kontrol-
liryhmään (N=43/110). Tulosten mukaan interventiolla oli positiivisia epäsuoria vai-
kutuksia avioliiton suhdeprosesseihin vielä kahden vuoden jälkeen lähtötilantees-
ta. Epäsuorat vaikutukset olivat yhteydessä parempaan parisuhdetyytyväisyyteen. 
Intervention vaikutukset välittyivät vanhemmuuden käytäntöihin vielä kuusi kuu-
kautta lähtötilanteen jälkeen, ja intervention vaikutuksesta kehittyneet vanhemmuu-
den käytännöt ennaltaehkäisivät perheen lasten käyttäytymisongelmien eskaloitu-
mista koulussa. Perhesysteemiperspektiivistä tulkittuna sekä uusparien parantunut 
parisuhteen laatu että parantuneet yhteis-/jaetun vanhemmuuden käytännöt olivat 
yhteydessä sekä kehittyneisiin parisuhdetaitoihin ja tyytyväisyyteen suhteessa että 
lasten käyttäytymisongelmien ennaltaehkäisyyn. Tutkijat toteavat, että edellä mainitut 
tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimustulosten kanssa ja osoittavat pari-
suhteen tärkeän merkityksen vastaperustetuissa uusperheissä. Lopuksi tutkijaryhmä 
esittää, että interventiot, jotka kohdistuvat uusissa uusperheissä suoremmin itse pa-
risuhteeseen, saattavat myös tuottaa tulosta parantuneina vanhemmuuskäytäntöinä. 
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Halford ym. (2007) puolestaan esittävät, että vahva tutkimusnäyttö parisuhdepro-
sessien muutoksen merkityksestä vanhemmuuden käytäntöjen ja lasten käyttäytymis-
ongelmien positiivisessa muutoksessa vaatisi interventioita, jotka voimakkaammin ja 
suoremmin kohdistuisivat juuri parisuhdeprosesseihin.
Cowan & Cowan (2008) havaitsivat puolestaan USA:ssa, että perheinterventioissa 
huomiota oli kiinnitetty enemmän suhteeseen, joka vanhemmilla on lapsiinsa, kuin 
vanhempien keskinäiseen suhteeseen, jolla myös on merkitystä vanhemmuuden laa-
dulle. He ovat tutkineet kehittämiään ennalta ehkäiseviä interventioita perheen eri 
muutoskohdissa: ennen avioliiton solmimista, avioliittoa solmittaessa, varhaisen las-
tenkasvatuksen vaiheessa ja avioeron transitiossa. Vaikka avioliittoa edeltävät in-
terventiot eivät ole tuottaneet dokumentoituja vaikutuksia lapsiin, muut kuvatut in-
terventiot ovat kaikki todistaneet, että parisuhdekonflikteilla on vahva negatiivinen 
vaikutus lapsiin. Tutkijat esittävät, että työskentelyllä molempien vanhempien kanssa 
joko suhteen alussa tai eroprosessin aikana on positiivisia vaikutuksia sekä parisuh-
teeseen että jälkikasvulle. (Cowan & Cowan, 2012.)
Hertzman (2012) kirjoittaa, että vaikka perheiden muutostilanteisiin on kehitet-
ty monenlaisia fokusoituja ennalta ehkäiseviä ohjelmia eri puolilla maailmaa, tuki 
parisuhteille on Euroopan maissa jäänyt vähälle huomiolle. Isossa-Britanniassa eri 
hallinnonalat saivat vuodesta 2009 lisärahoituksen, jolla kohdennettiin tuki Think 
Family (”ajattele perhettä”) -käytännölle, jonka tavoitteena oli tarjota tutkitusti koh-
dennettua tukea vanhemmille ja perheille. Mallissa ei huomioitu parisuhteen tärke-
yttä, vaikka laajalti on tunnustettu, että vanhempien välisen suhteen laatu vaikuttaa 
koko perheeseen, jolloin interventiot näin ollen tulisi suunnata parisuhteeseen, van-
hempien väliseen suhteeseen tai eron jälkeiseen jaettuun vanhemmuuteen. (Cowan 
& Cowan, 2008; Hertzman, 2012.) 
Brittiläinen vuonna 1948 perustettu Tavistock Centre for Couple Relationship on 
yksi maailman vanhimmista ja arvostetuimmista parisuhteisiin keskittyneistä tutki-
mus-, hoito- ja koulutuskeskuksista. Keskuksessa on päädytty siihen, että jos todella 
halutaan täydesti tukea perhettä edellä mainitun Think Family -idean pohjalta, pa-
ras lähtökohta tälle yritykselle on yhdistää palvelut ja laajentaa idea koskemaan myös 
parisuhdetta ajattele perhettä - ajattele parisuhdetta. (Hertzman, 2012.)
Myös yhdysvaltalaiset Cowanit (2012) nostavat esiin näkemyksen, jonka mukaan 
interventiot tulisi kohdistaa mieluummin parisuhteisiin kuin äiteihin tai yksittäisiin 
puolisoihin, vaikka monissa perheen muissakin muutoskohdissa hyödyttäisiin ennal-
ta ehkäisevistä interventioista. He myös pitävät parhaana ryhmämuotoista työsken-
telytapaa, jonka avulla puolisot voivat havaita, että he eivät ole ongelmineen yksin ja 
alkavat työskennellä yhdessä. He viittaavat myös aikaisempaan tutkimustulokseen-
sa, jonka mukaan parantuneita parisuhdetaitoja eivät välttämättä seuraa rikastuneet 
vanhemmuustaidot, kun taas parantunut parisuhdetyytyväisyys näyttää vahvistavan 
sekä lapsi–vanhempi-suhteen että parisuhteen laatua. (Cowan & Cowan, 2008.)
Suomessa Salo (2011) on tutkinut (ensi)parisuhdeongelmien ja lasten psyykkisen 
hyvinvoinnin yhteyttä. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset osoittivat, että vanhem-
pien vanhemmuustyylit olivat yhteydessä lasten psykologiseen hyvinvointiin: äitien 
vanhemmuustyylissä heidän antamansa suuri määrä lämpöä edisti lasten sosiaalisen 
käyttäytymisen tasoja, ja isien korkean käyttäytymisen kontrollin vanhemmuustyyli 
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puolestaan lisäsi lasten sosiaalisia taitoja. Vanhempien väliset konfliktit ja lasten nä-
kemä väkivalta olivat päätekijät, jotka yhdistettiin lasten käyttäytymisongelmiin ja 
sosiaalisen kyvykkyyden laskuun. Tulosten mukaan vanhempien riitelystä kärsivät 
varsinkin ne lapset, jotka alkoivat auttaa vanhempia ongelmien ratkaisussa. Ne lapset, 
jotka saattoivat parentifioidun lapsen näin toimiessa vetäytyä ja suojautua vanhem-
pien riitelyltä, selviytyivät mielenterveydellisesti paremmin. Mielenkiintoista oli se, 
että vanhemmat eivät huomanneet, että heidän keskinäisistä ristiriidoistaan oli ollut 
lapsille haittaa, kun yksi lapsi toimi kotona ”apurina”. Parentifioitu lapsi koki roolinsa 
palkitsevaksi, mutta oirehti eniten kantaessaan toimimattoman ja ristiriitaisen pari-
suhteen taakkaa. (Salo, 2011.) 
Yhteenvetona voidaan todeta, että käsillä olevan tutkimuksen tekijä ja työryhmä 
varmistuivat edellä referoitujen tutkimustulosten perusteella siitä, että kehitettävä 
malli ja parisuhdeinterventio tulee kohdistaa uusparin suhteen toiminnan paranta-
miseen. Lisäksi varmistuttiin siitä, että parisuhdeohjelmassa tulisi keskittyä pari-
suhdekonflikteihin ja niissä rakentaviin ratkaisuihin ja puolisoiden välisen tunneil-
maisujen säätelyn eli mentalisaation parantamiseen. Aikaisemmat tutkimustulokset 
vahvistivat myös sen, että toimiva parisuhde ja riittävä puolisoiden välinen konsensus, 
yksimielisyys, kytkeytyvät vanhemmuuteen. Konsensuksen merkitys otettiin huomi-
oon myös tässä tutkimuksessa, koska uusparisuhteissa ja -perheissä on kahdenlais-
ta vanhemmuutta, biologista ja sosiaalista, ja vanhemmuuden haasteista tulee näin 
vielä suurempia kuin ensisuhteissa ja ydinperheissä.
4. 2 K ÄY T E T T Y E N N A LTA E H K Ä I S Y N V I I T E K E H YS 
Edellä referoitujen tutkimusten tulokset osoittavat, että ongelmien ennaltaehkäi-
syyn tähtääviä interventioita voidaan kohdistaa moniin muutoskohtiin ja ongelma-
tilanteisiin. Epidemiologisesta näkökulmasta tautien ennaltaehkäisy jaettiin alun 
perin 1950-luvulla primaariin ja sekundääriin. 
Primaarilla ennaltaehkäisyllä minimoidaan tai eliminoidaan taudin tai sairauden 
riskitekijöitä ja edistetään positiivista terveyskäyttäytymistä. Parhaita esimerkkejä 
primaarista ennaltaehkäisystä ovat ehkä infektiotauteja vastaan rokottaminen ja si-
toutuminen terveeseen elämäntyyliin. Sekundaaripreventiossa taas keskitytään vä-
hentämään tiettyjen sairaus- ja terveystilojen esiintymistä väestössä ja niiden haital-
lisia seurauksia. Näissä tapauksissa oireiden mukaisella hoidolla ja mahdollisuuksien 
mukaan interventioilla pyritään palauttamaan yksilön terveys. Tertiäärissä ennalta-
ehkäisyssä pyritään arvioimaan tilan kroonisuus, henkilöt pyritään mahdollisuuksi-
en mukaan kuntouttamaan ja komplikaatioita pyritään ehkäisemään tai niitä vähen-
tämään. (Simeonsson & Pan, 2013.) 
Simeonssonin ja Panin (2013) mukaan jo 1980-luvun alkupuolella väestön primaa-
ripreventio ehdotettiin jaettavaksi universaaliin, valikoituun ja näyttöön perustuvaan 
ennaltaehkäisyyn. Primaarin prevention laajennetussa mallissa jokainen taso mää-
ritellään mittauksin ja toiminnoin, jotka suunnataan sellaisiin väestöryhmiin, joil-
la on erilainen terveydentilan riskitaso. Ennaltaehkäisy-yritysten hyötyjä verrataan 
suhteessa kustannuksiin, jotka riskialttiille väestölle muodostuvat. Ennaltaehkäisyn 
kohteet voivat vaihdella: menetelmät voivat olla yleisiä ja kohdistua jokaiseen, tai ne 
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voivat kohdistua esimerkiksi rajattuihin alaväestöryhmiin, joilla tautien ja kompli-
kaatioiden riski on kohonnut (vrt. kuvio 3.). Simeonssonin ja Panin (2013) jaottelun 
pohjalta tässä tutkimuksessa on kyse kohdennetusta ennalta ehkäisevästä tuesta uus-
parisuhteessa eläville yksilöille, joilla ensiparisuhteisiin verrattuna on tunnistettu 
korkeampi eroriski (vrt. kuvio 3.).
Preventionäkökulmasta parisuhdeinterventioiden voidaan katsoa olevan terveys-
taitojen lisäämistä ja kansanterveyden edistämistä. 
a) Primaaripreventio viittaa interventioihin, jotka ehkäisevät ongelmien (syndroo-
man tai taudin) kehittymisen ennen niiden esiintymistä (uusien tapausten vähentämi-
nen). Primaarin prevention tavoitteena on ensisijaisesti estää terveitä ihmisiä kehit-
tämästä sairauksia ja ongelmia (vrt. lääketieteessä esim. rokotukset). Ihmissuhdetyön 
kentällä ja sovellettuna parisuhdeongelmien ennaltaehkäisyyn on käytännössä epä-
todennäköistä löytää esimerkiksi rokotusten kaltaista potentiaalista substanssia. 
Todennäköistä on, että näitä ”pistosannoksia” tarvitaan pitkin elämänkaarta ja että 
uusia interventioita vaaditaan silloin, kun perheenjäsenet kohtaavat erilaisia uusia 
muutoskohtia, jotka voivat olla sekä odotettavissa olevia että odottamattomia elämän 
muutoksia. (Mm. Cowan & Cowan, 2012; Simeonsson & Pan, 2013.)
Primaaripreventiota kuvaa hyvin seuraava tarina:
Jos seisot joen rannalla ja huomaat ihmisen ajelehtivan virtaa alas apua huutaen, 
mitä teet? Hyppäät jokeen ja pelastat hänet. Mitä teet, kun seuraava ja seuraava 
pelastettava lipuu ohitse? Hyppäätkö veteen pelastamaan heidätkin? Ei, päätät 
ottaa selvää mistä he tulevat. Kuljet jokivartta ylöspäin, huomaat sillan ja sillassa 
olevan ison aukon, johon ihmiset putoavat. Mitä teet? Tukitko ensin aukon vai 
lähdetkö edelleen pelastamaan ihmisiä veden varasta? (At Work, 2006.)
Juutin (2013) seurantahaastattelujen tulosten mukaan tämän tutkimuksen interven-
tioon osallistuneet uusparit kertoivat jo intervention aikana siitä, kuinka he kokivat 
saaneensa apua ja rauhoitusta jo pelkästä tiedosta, että on olemassa erityisiä uuspa-
rin ja perheen kehitysvaiheita. Lisäksi parit kertoivat seurantahaastattelussa, että 
kun heillä ilmeni ristiriitoja tai kun he joutuivat konflikteihin, jopa rajuihin, he ym-
märsivät niiden olevan tyypillisiä ja kuuluvan uusperheen tiettyyn kehitysvaihee-
seen. Ymmärryksen lisääntymisen myötä ongelmat alkoivat normalisoitua ja ahdis-
tus lievetä, jolloin voimavaroja vapautui parisuhteen hoitamiseen. 
b) Sekundääripreventiossa tavoitteena on vahvistaa ihmisten omia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa elämäntilanteeseensa, jolloin edellytyksenä on, että ongelma tunniste-
taan ja hoidetaan sen varhaisessa vaiheessa (jo olemassa olevien tapausten vähentä-
minen). Parisuhdekontekstiin liitettynä tämä tarkoittaa tiedon antamista toimivasta 
parisuhteesta ja siihen liittyvistä aihealueista, joita ovat muun muassa vuorovaiku-
tukseen liittyvät tietotaidot, rakentava ristiriitojen ja konfliktien käsittely ja niiden 
rakentavat ratkaisutavat, kannustus parisuhteen hoitamiseen, säännöllisten harjoi-
tusten tekemisen tärkeyden korostaminen sekä osallistuminen ja vaikuttaminen jul-
kiseen keskusteluun ja yleiseen tiedonvälitykseen.  
Sekundääripreventio voidaan nähdä yhtenä Cowanien (2012) esittämistä odotet-
tavissa olevista vaiheista, joka liittyy ”varhaiseen lasten kasvatukseen muutoskoh-
tana”, jolloin voidaan ennaltaehkäistä vanhempien välisen suhteen ongelmien pa-
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heneminen. Tällöin kohderyhmänä ovat sellaiset parit, joilla on hyvä suhde ja jotka 
kokevat myrskyisän vaiheen silloin, kun lapset ovat pieniä. He saattavat hakeutua 
ongelmia ennalta ehkäisevään interventioon ja toivoa oppivansa menettelytapoja, 
jotka auttaisivat heitä ratkaisemaan nykyisen epätasapainon ja jotka madaltaisivat 
heidän ahdingon tasoaan. Uusparisuhteisiin sovellettuna tämä tarkoittaa parisuh-
teen ja vanhemmuuden hyvinvoinnin kohottamista siten, että ongelmat havaitaan jo 
aikaisessa vaiheessa, jolloin voidaan ehkäistä niiden syveneminen (säännönmukaiset 
harjoitukset ja väliarvioinnit). Juuti (2013) toteaa tutkimuksessaan, että interventioon 
osallistuneet uusparit kertoivat seurantahaastatteluissa, että he edelleen, yhdeksän 
kuukauden kuluttua, ammentavat interventiosta ja hyödyntävät siellä omaksumiaan 
monia ideoita, näkökulmia ja tehtyjä harjoituksia. Seurantatulosten mukaan parit oli-
vat omaksuneet tai integroineet interventiossa tehtyjä harjoituksia, jatkaneet niiden 
tekemistä ja muokanneet niitä omaan suhteeseensa sopiviksi. 
Sekundääripreventio sopii myös sovellettavaksi Cowanien (2012) esittämän muu-
toksen, kuten eron, tapahtuessa. Työskentelemällä eroprosessin aikana voidaan saa-
da aikaan positiivisia vaikutuksia jälkikasvun kannalta, kun tiedetään, että parisuh-
dekonfliktit korreloivat vahvasti negatiivisiin vaikutuksiin lapsiin. Tämä on erityisen 
tärkeää ongelmien ennaltaehkäisyä, kun ajatellaan vanhempien eron jälkeisiä uusia 
liittoja ja uusperheen lapsia.
c) Tertiääriprevention tasolla, kuten psykoterapiassa tai neuvonnassa, mielenterve-
ysammattilaisten tavoitteena on lieventää tai kokonaan poistaa jo olemassa olevia on-
gelmia ja säilyttää joko yksilön tai parisuhteen tarkoituksenmukainen toiminta van-
hempien, lasten ja koko perheen hyvinvoinnin ja terveyden hyväksi (Cowan & Cowan, 
2012). Näin ennaltaehkäistään toissijaisten ongelmien syntyminen, kuten vaikeiden pa-
risuhdeongelmien kasaantuminen tai uusiutuminen, ja pyritään estämään perheiden 
syrjäytymiskehitystä (vrt. lääketieteessä erilaiset kuntoutus- ja kroonisen kivun hal-
lintaohjelmat, potilaan tukiryhmät jne.) (Mm. At Work, 2006; Simeonsson & Pan, 2013).
Cowanien (2012) mukaan sen määrittäminen, mistä primääri, sekundääri ja ter-
tiääri ennaltaehkäisy muodostuvat, riippuu siitä, kuinka laajaa ”linssiä” sovelletaan. 
Jotta saataisiin haluttu lopputulos olennaisinta on, että suunnittelijat huomioivat sen, 
kuinka laajan ”verkon” he peittävät uudella ohjelmalla tai kuinka kapeasti kohdistettu 
intervention tulisi olla. Cowanit summaavat, että parisuhdeongelmien ja ahdinkojen 
yleisyys ja niiden negatiiviset vaikutukset molempiin puolisoihin ja heidän lapsiinsa, 
mukaan lukien yhteiskunnalle ja perheelle aiheutuneet kustannukset, tekevät järke-
väksi tarjota palveluja parisuhteen alkupuolella (primääri) tai aikaisin parisuhteen 
purkautumisprosessissa (sekundääri ennaltaehkäisy). Elämän muutosvaiheissa si-
säinen näkemys itsestä viittaa muutoksiin yksilön itsekokemuksessa, identiteetissä 
ja käsitysmaailmassa ja vaikuttaa hänen säätelysysteemiinsä. (Mm. Cowan & Cowan, 
2012; Simeonsson & Pan, 2013.)
Cowanit ottavat esille myös mahdolliset ongelmat ohjelmien rahoituksessa, koska 
kyse on perheistä, joiden tarvitsevuus ei ole ilmiselvää. Ideologiselta ja empiiriseltä 
pohjalta he kysyvät, millainen hinta maksetaan siitä vaihtoehdosta, että ohjelmia ei 
rahoiteta. 
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Kuvio 3. Käsitteellinen viitekehys yleisestä, valikoidusta ja kohdennetusta sekundääristä ja 
tertiääristä ennaltaehkäisystä (Simeonsson & Pan, 2013: suomennos osin muokattu Leskinen 
& Salminen, painossa)
Monien ongelmien ennaltaehkäisyyn tarvitaan kaikkien tasojen yhdistelmä, jotta 
saavutettaisiin riittävä ja kattava ennaltaehkäisyn ja suojelun aste (vrt. ”sillan aukon 
korjaaminen”). Useinkaan tämä ei ole mahdollista, koska tieto siitä, mikä aiheuttaa 
ongelman (sairauden), on rajallista. Tutkijat oppivat kuitenkin koko ajan lisää sekun-
dääripreventiosta. Edellä kuvattua prevention kolmen tason mallia sovellettiin, kun 
tätä tutkimusta varten kehitettiin interventioita parisuhdeongelmien ennaltaehkäi-
syn tarpeisiin. Mallin ja intervention ajateltiin toimivan primaari- ja sekundäärita-
soilla, mutta myös tertiääritasolla, kun toissijaiset ongelmat jäävät syntymättä. 
Seuraavissa luvuissa esitellään tämän tutkimuksen kohteena olevat Väestöliitossa 
kehitetyt kaksi parisuhdeongelmia ennalta ehkäisevää mallia (ensiliitoille ja uus-
pareille) ja niistä kehitetyt interventiot. Kuten edellä esiteltiin, parisuhdeongelmien 
ennaltaehkäisystä tiedetään jo jonkin verran aikaisempien tutkimusten perusteella, 
mutta kuitenkaan tämän tutkimuksen kaltaista uusparisuhteen ja -perheen monet 
osa-alueet samanaikaisesti huomioon ottavaa mallia ja interventiota ei kirjallisuudes-
ta löydy. Aikaisempia tutkimustuloksia on kuitenkin hyödynnetty kehittämistyössä.
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5 Kehittämishankkeen  
teoriaperusta
5.1 E N S I PA R I S U H T E E N K E H R Ä M A L L I N , I N T E RV E N T I O N JA 
K YS E LY N K E H I T TÄ M I N E N
Tämän tutkimuksen kohteena olevan mallin taustalla ovat ensisuhteiden kehrä-
malli ja sen pohjalta kehitetty parisuhdeohjelma (interventio) ja siihen liittyneen 
tutkimustyön tulokset. Ensisuhteiden kehrämalli ja interventio pohjautuvat yh-
dysvaltalaisen parisuhdetutkijan, professori John Gottmanin (Gottman & Silver, 
1999; Gottman & DeClaire, 2001; Gottman ym., 2002; Gottman & Schwartz Gottman, 
2004; 2007; Gottman, 2011) neljänkymmenenviiden vuoden mittaiseen tutkimustyö-
hön. Toiseksi malliin otettiin mukaan aineksia kanadalaisen psykologian professo-
rin Susan Johnsonin ja Leslie Greenbergin (Johnson & Greenberg, 1988; Johnson, 
1996; 2002; 2012; Johnson & Whiffen, 2003) tunnekeskeisestä parien hoitomallista 
(Emotionally Focused Couple Therapy, EFT, myöhemmin kehitetty myös perheiden 
hoitomalliksi). Kolmanneksi malliin otettiin osioita australialaisen professorin Kim 
Halfordin (Halford ym., 2002; 2007) parisuhteen itsesäätelyteoriasta.
Lisäksi tausta-ajatuksena on ollut niin sanottu emotionaalisen saatavilla olon 
teoria ja siihen liittyen psykoterapian kentältä mentalisaation käsite (Fonagy ym., 
2002; Salo & Flykt, 2013). Mentalisaatiolla tarkoitetaan kykyä nähdä itsensä ja toi-
nen olentoina, joilla on omat halunsa, uskomuksensa ja päämääränsä (Fonagy ym., 
2002). Tietoista tunnetilojen mentalisaatiota käytetään myös preventiivisesti muun 
muassa psykoedukaatiossa, joksi myös tämän tutkimuksen keskiössä oleva malli ja 
interventio luokitellaan. Tässä tutkimuksessa mentalisaatio liitetään tunneilmaisu-
jen säätelyyn parisuhteessa ja erityisesti uusparisuhteen osa-alueeseen, jossa kä-
sitellään ristiriitoja. 
Mentalisaation käsite ei ole psykoterapian kentässä uusi, mutta Fonagy ym. (2002) 
ovat antaneet sille merkityksen, joka painottuu ihmissuhteisiin ja tunneilmaisujen 
säätelyyn. Mentalisaatio ilmenee käytännössä ns. reflektiivisenä toimintona eli ih-
misen kykynä kuvata toisen toimintaa mielen käsittein (Steele & Steele, 2008). Kun 
mentalisaatiota estäviä tekijöitä tutkittiin, tunnistettiin, että mentalisaatiokyky laskee 
merkitsevästi juuri riitatilanteissa. Riidassa kumpikin osapuoli kokee samanaikaises-
ti vahvoja tunteita silloin, kun riitelevien pitäisi kyetä sekä menemään omiin sisäi-
siin mielentiloihinsa että ymmärtämään niitä ja samanaikaisesti kyetä resonoimaan 
vastapuolen mielentiloja. (Esim. Fonagy ym., 2002.) Mallin ja intervention kehittäjien 
psykoterapeuttisesta työstä lähtöisin olevat kehityspsykologinen ja psykodynaaminen 
näkemys on jo mainittu aikaisemmin.
Mallin ja sen ydinalueiden niveltymistä yleisimpiin perheteorioihin ja perhesuh-
teita kuvaaviin käsitteisiin on vaikea yksiselitteisesti määritellä, ja tieteenaloilla on 
eri käytäntöjä. Perhetutkimuksen suuntauksia -kirjassa Jallinoja ym. (2014) esittelevät 
länsimaisen perhetutkimuksen keskeiset suuntaukset ja keskittyvät niistä sellaisiin, 
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joissa pääosassa on perhe. Johdannossa kirjoittajat toteavat, että tarkastelun ulko-
puolelle on jätetty ne suuntaukset, jotka ovat osin kummunneet perhetutkimuksesta, 
mutta sittemmin muodostuneet omiksi tutkimusalueikseen, kuten seksuaalisuutta, 
parisuhdetta, vanhemmuutta, lapseutta ja erilaisia perhemuotoja koskeva tutkimus, 
viimeisimpänä niistä samaa sukupuolta olevien perheiden tutkimus. Varsinkin nais-
tutkimuksessa on tutkittu paljon äitejä siten, että kyse tavallaan on perhetutkimukses-
ta, mutta myös sukupuolen tutkimuksesta; isyystutkimus on sekin perhetutkimusta, 
mutta eriytynyt selvästi myös isätutkimukseksi. Parisuhdetutkimus ei ehkä samalla 
tavalla ole eriytynyt yhtä vahvasti omaksi suuntauksekseen kuin esimerkiksi isätut-
kimus. Parisuhdetta on tutkittu mm. psykologiassa niin, että yhteys perhetutkimuk-
seen on melko löyhä. (Jallinoja ym., 2014.) Käsillä olevassa tutkimuksessa uusperhei-
tä tarkastellaan sekä parisuhde- että perhekonteksteissa, interventiotutkimuksen ja 
terapiatutkimuksen viitekehyksessä. Tutkimuksella on pragmaattinen tavoite ja sen 
arvo on integroinnissa, eri suuntauksien yhdistämisessä. 
Washingtonin yliopiston avioliittotutkija, professori John Gottman on tutkimusryh-
mineen kehittänyt kokonaisvaltaisen näkemyksen ja teorian parisuhteista ja niiden 
kehittymisestä. Teoria perustuu laajoihin tutkimuksiin onnellisista ja onnettomista 
pareista, siitä, kuinka ”menestyksekkäät/onnelliset” ja ”epäonnistuvat/onnettomat” pa-
risuhteet kehittyvät. Yhdessä vaimonsa, psykoterapeutti ja kouluttaja Julie Schwartz 
Gottmanin kanssa he ovat kehittäneet sekä kliinisen terapiamenetelmän (Research 
Based Couple Therapy; tutkimusnäyttöön perustuva pariterapia) että erilaisia en-
nalta ehkäiseviä parisuhdeinterventioita parisuhteiden toimivuuden parantamisek-
si. Näitä on sovellettu myös eri kulttuureihin. Gottman ym. (2002) ovat kiteyttäneet 
toimivan parisuhteen teoriansa terveen parisuhdetalon (The Sound Marital House) 
muotoon (kuvio 4).
Gottmanin ja Silverin (1999) mukaan toimivan liiton seitsemän periaatetta ovat 
kumppanin elämänrakenteen ja elämänkulun tunteminen, kiintymyksen ja ihailun 
vaaliminen, puolison puoleen kääntyminen, alttius puolison vaikutukselle, ratkaista-
vissa olevien ja rajattujen ongelmien ratkaiseminen, jumiutumisen voittaminen ikui-
sissa ongelmissa ja jaettujen merkitysten luominen. Heidän mukaansa eroa kohti kul-
kevilla pareilla on enemmän neljää toimintatapaa, erosta varoittavaa merkkiä, joita 
he kutsuvat ”maailmanlopun ratsumiehiksi” (Four Horsemen of Apocalyptica): yleis-
tävää kriittisyyttä, halveksuntaa, puolustelua ja mykkäkoulua. Myöhemmin mukaan 
on liitetty viidenneksi vastaanhangoittelu. Lisäksi eroa ennustaa sopuun pyrkimisen 
puuttuminen. Erosta varoittavat myös parisuhteeseen liittyvät kipeät muistot, joille on 
muodostunut positiivisia muistoja vahvempi asema. Vahvimmissa liitoissa on heidän 
mukaansa syvää merkityksen jakamista, toisen toiveiden ja pyrkimysten tukemista 
ja ymmärtämistä ja elämän merkityksen rakentamista yhdessä. Parisuhteen onnis-
tumisen ytimenä he pitävät korjausyrityksiä, joita parit voivat onnistuneesti harjoi-
tella. He määrittävät parisuhdeongelmat ratkaistavissa oleviin ja ratkaisemattomiin; 
















 POSITIIVINEN TUNNETILAN LUOMINEN RAUHALLISISSA TILANTEISSA 
AVIOLLINEN YSTÄVYYS 
(1) Puolison tunteminen (2) Ihailu ja kiintymys -systeemi (3) toista kohti 
kääntyminen vs. poispäin kääntyminen 
POSITIIVISEN TUNNETILAN VALLITSEVUUDEN LUOMINEN (PSO) 
KONFLIKTIN SÄÄTELY 
(1) Dialogin saaminen aikaan pysyvissä ongelmissa jumittumisen sijaan; (2) 
taidot ratkaista ongelmat, jotka voidaan ratkaista; (3) positiivinen tunnetila ja 
fysiologinen rauhoittuminen 
JAETTUJEN SYMBOLISTEN MERKITYSTEN LUOMINEN 
Yksilöllisten elämän unelmien, kertomusten, myyttien, metaforien 
yhdistäminen – aviollisten jumittumien ehkäisy (gridlock) 
Kuvio 4. Terve parisuhdetalo -teoria (Gottman ym., 2002)
Kuvatessaan kehittämänsä terve parisuhdetalo -teorian perusteita Gottman to-
teaa, että sen keskeinen löydös on parisuhdeystävyys (Marital Friendship), jonka 
onnellisessa ja kestävässä avioliitossa elävät parit saavuttavat. Parisuhde perustuu 
ystävyyteen, molemminpuoliseen kunnioitukseen, yhteisten hetkien vaalimiseen ja 
huomion kiinnittämiseen, luottamukseen ja huolenpitoon toinen toisistaan, toistensa 
puoleen kääntymiseen ja päivittäisiin hellyyden osoituksiin. Onnellisessa liitossa on 
kyse eräänlaisesta navigoinnista siten, että puolisot onnistuvat pitämään suhteensa 
stabiilina. (Gottman & Silver 1999; Gottman & DeClaire, 2001; Gottman ym., 2002.) 
Kanadalaiset Johnson ja Greenberg (1988) kehittivät 1980-luvulla kliinisen käytän-
nön pohjalta tunnekeskeisen pariterapian (EFT, Emotionally Focused Couple Therapy). 
EFT on strukturoitu pariterapiamuoto, joka pohjautuu pitkälti John Bowlbyn kiinty-
myssuhdeteoriaan, kokemukselliseen terapiaan ja systeemisyyteen. Mallissa pari-
suhteen ongelmia lähestytään niin, että tunteet ovat keskiössä, ja tunteet nähdään 
tärkeinä parisuhteen vuorovaikutuksen määrittäjinä ja heijastajina. Olennaista on, 
että puolisot löytävät uuden ja tyydyttävän tavan olla vuorovaikutuksessa keskenään. 
Tunnekeskeisen pariterapian perusoletukset ovat, että asiakkaat eivät ole sairaita, vaan 
he ovat jääneet jumiin kielteisiin vuorovaikutuskehiin. Terapiassa tunteet ovat muu-
toksen kohde ja samalla muutoksen mahdollistaja; tunteet saavat aikaan adaptiivista 
toimintaa. EFT:ssa tunteet näyttäytyvät kahdella tasolla: primaaritunteet ovat haavoit-
tuvia, syvempiä tunteita, jotka yleensä vetävät kumppania lähelle. Sekundaaritunteet 
ovat reaktiivisia ja kätkevät alleen primaaritunteet ja toimivat suojana kipeitä tuntei-
ta vastaan. Terapiatyöskentelyn päämääränä on auttaa paria näkemään keskinäinen 
vuorovaikutuskehänsä ja saada puolisot ymmärtämään oma emotionaalinen tarvit-
sevuutensa parisuhteessa. EFT on yksi parhaiten dokumentoituja ja tutkittuja pari-
37
terapian muotoja, ja se on tutkimuksissa osoittautunut tulokselliseksi terapiamene-
telmäksi: avio–ongelmat poistuivat 70–73 prosentilla 10–12 kerran terapiaistunnoissa 
ja 86–90 prosenttia pareista hyötyi terapiasta merkittävästi. Tulokset olivat pysyviä 
kuuden kuukauden ja kahden vuoden seurantatutkimuksissa. (Johnson, 1996; 2002; 
Johnson & Whiffen, 2003; Pinomaa, 2013.)
Kolmantena kehrämalliin yhdistettiin vielä osioita australialaisen professorin 
Halfordin (Halford ym., 2002; 2007) kehittämästä parisuhteen itsesäätelyteoriasta. 
Halford on keskittynyt parisuhdeongelmia ennalta ehkäisevien ohjelmien (PREP:ien/
Prevention Programmes) kehittämiseen. Hän näkee parisuhdetyytyväisyyden pe-
rustuvan parin motivaatioon ja halukkuuteen työskennellä suhteen hyväksi. Tätä 
työskentelyä hän nimittää parisuhteen itsesäätelyksi (self-regulation). Lisäksi hän on 
ottanut ohjelmaansa mukaan myös tärkeiksi katsomansa parisuhteen alueet, parisuh-
deodotukset ja seksuaalisuuden. (Halford ym., 2002.) Halford (1999) korostaa lähei-
syyden ja seksuaalisuuden olevan olennainen osa toimivaa parisuhdetta. Läheisyys 
sisältää kiintymyksen ilmaisun, jaettujen positiivisten aktiviteettien lisäämisen sekä 
molemminpuolisen tuen vahvistamisen. Suhteen seksuaalisuuden ja siihen liittyvien 
odotusten ja toiveiden kehittäminen parin kesken on tärkeää.  
Halford on tutkinut laajasti myös parien tyytyväisyyttä suhteeseensa, suhteen ris-
kitekijöitä sekä terapian ja erilaisten koulutusmuotojen vaikutuksia suhteen kehit-
tymiseen. Halford ym. (2002) otaksuvat, että neljällä laajalla muuttujien luokalla on 
vaikutusta parisuhdetyytyväisyyteen ajan mittaan. Riskimuuttujat, jotka ennustavat 
parisuhteen elämänkaaren tyytyväisyyttä ja pysyvyyttä, vaihtelevat laajasti. Riskit 
voidaan jakaa kahteen luokkaan, staattisiin ja dynaamisiin/prosessiriskimuuttujiin. 
Staattisia ovat esimerkiksi taloudenhoitotyylit, uskonnolliset eriävyydet, lyhyt seu-
rusteluaika ja avioliiton solmimisikä.  Dynaamisten ryhmään kuuluvat muun muassa 
tuhoava kommunikaatio, konfliktien välttely, havaintokyvyn eriävyydet, syyttely ja 
kiihtymys, vähemmän tietoinen ja tarkka toistensa kuuntelu, voimakkaampi reaktii-
visuus, suurempi negatiivinen vastavuoroisuus sekä erilaiset uskomukset ja asenteet. 
Pysyviä riskejä ei voida muuttaa väliintuloilla kuten suhdekasvatuksella tai -koulu-
tuksella, mutta dynaamisia voidaan. Tämä auttaa valitsemaan ohjelmaan ne parit, 
jotka hyötyvät siitä, ja se auttaa myös ajoittamaan intervention parien kannalta otolli-
sesti. Kun kehitetään sitoutunutta parisuhdetta, suurimmat hyödyt väliintuloista ovat 
avioliiton solmimisen aikaan, ensimmäisinä avioliittovuosina ja ennen liiton solmi-
mista sekä parisuhdetta stressaavissa tilanteissa (esim. lapsen syntymä, uusperheen 
vanhemmuuskysymykset). 
Parisuhdetaitojen opetteluun perustuvat ohjelmat, kuten Halfordin ja kumppa-
neiden ennalta ehkäisevä ”The CARE” -ohjelma (Halford ym., 2002), ovat tuottaneet 
osaamista ja tyytyväisyyttä parisuhteeseen. Ne perustuvat empatialle, joka nähdään 
perustavanlaatuisena ja tärkeänä tekijänä tyydyttävälle ja pysyvälle liitolle. Ohjelma 
keskittyy erityisesti empatiapohjaisten taitojen opettamisella rikastuttamaan puoli-
soiden ystävyyttä ja luomaan rakentavaa parantumista silloin, kun tunteita on loukat-
tu. Pari käsittelee päivittäisiä stressitilanteita tiiminä ja opettelee suhteen itsesääte-
lykeinoja. Tutkittu ja hyvät osallistujapalautteet saanut monimuotoinen pariohjelma 
koostuu kuudesta osiosta, joihin pari käyttää itsekseen noin viikon kuhunkin. Kotona 
katseltava ”opetusvideo” esittelee keskeiset käsitteet ja mallit, jotka ovat oleellisia 
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suhdetaitojen kannalta. Toiseksi pari tekee sekä yksilöllisesti että yhdessä ohjekir-
jan mukaisia tehtäviä liittyen omaan suhteeseensa. Kolmanneksi he ovat puhelimit-
se yhteydessä psykologiin, jonka kanssa käydään asioita läpi ja autetaan yksilöllisten 
kehityssuunnitelmien teossa. Osioiden aihealueita on monia: omat tavoitteet ja suh-
deodotukset, kommunikaatio, tunteiden ilmaisu, toisesta välittäminen ja yhdessä te-
keminen, eroavaisuudet ja konfliktienhallinta, seksuaalisuuden myytit ja oman suh-
teen seksuaalinen kanssakäyminen sekä sopeutuminen muutoksiin.
Kuten edellä kuvatut menestyneet kansainväliset esikuvat osoittavat, vaikuttavan 
ja vaikutuksiltaan pysyvän ongelmien ennaltaehkäisyn tulee perustua sekä tutkit-
tuun että kokemusperäiseen tietoon. Näiden esikuvien tulokselliset ennalta ehkäi-
sevät ohjelmat ovat vaatineet kehittäjiltään perinpohjaisen aihealueen tuntemuksen: 
riittävän teoriatietopohjan, tutkimustietoon perehtymisen, pitkän kokemusperäisen 
tiedon ja pitkäjänteisen työn yhdistelmän (Johnson, 1996; 2002; Gottman & Silver, 
1999; Halford ym., 2002; 2007; Gottman, 2011). Esikuvien lisäksi tämän tutkimuksen 
kohteena olevan mallin ja intervention innovointiin ovat vaikuttaneet niiden kehit-
täjien ja toteuttajien omat psykoterapiakoulutukset (mm. Schmueli, 2006; Clifford, 
2003; Gottman & Schwartz Gottman, 2004; 2007; von Hocauf, 2006; Johnson, 2012) 
ja kliinisen psykoterapiatyön monikymmenvuotinen kokemus. Kehitetyn ensipari-
suhteen mallin (2004–2007) työstämisvaiheet on esitetty kuviossa 5 ja malli on vi-
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Kuvio 5. Ensiparisuhteen kehrä -mallin työstäminen (2004-2007)
Kehitetyn mallin ja intervention tavoitteena oli ehkäistä parisuhdeongelmia kai-
killa edellisessä luvussa kuvatuilla prevention tasoilla. Ensisuhteen kehrä -malli 
(Koskinen, Kumpula, Malinen, 2004–2010; Piili, 2007) toimi pohjana interventiolle, 
joka sai nimen Parisuhteen lataamislauantait. Interventiolla tavoiteltiin toimivampaa 
parisuhdetta, toisin sanoen pyrkimyksenä oli saada aikaan pysyviä vaikutuksia, en-
sisijaisesti primääri- ja sekundääritasoilla, mutta myös tertiääriprevention tasolla 
ns. toissijaisten ongelmien syntymisen ehkäistymisenä. 
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Kuvio 6. Ensiparisuhteen kehrä -malli
Ensisuhteille suunnatun parisuhteen kehrän keskiössä sijaitsee rakkaus, sen voima 
ja energia. Italialaisen sosiologin Alberonin sanoin rakastuminen synnyttää usko-
mattoman voiman, tunteen, joka vetää ihmiset yhteen, sulautumaan toisiinsa, ja rak-
kaus tekee meistä toisen silmissä korvaamattomia ja ainutlaatuisia. Alberoni erottaa 
rakastumisen ja rakastamisen. Lyhytkin ero riittää osoittamaan, että rakastetussa on 
jotain erityistä, jotakin, jota vaille olemme aina jääneet ja joka on paljastunut meille 
hänen kauttaan ja jota emme voi enää koskaan löytää ilman häntä. (Vrt. Alberoni, 
1972.) Belgialainen psykoanalyytikko Verhaeghe (2006) kirjoittaa, että rakkaus on 
itse olemassaolon lähtökohta ja sen perusmalli löytyy äidin ja lapsen välisestä suh-
teesta, ei miehen ja naisen. Ensimmäinen ihmissuhde antaa mallin, johon myöhem-
mät suhteet perustuvat (Verhaeghe, 2006).
Myös Sternbergin (1988) mukaan parisuhteen perusta on rakkaus. Hänen kolmio-
teoriansa mukaan parisuhteessa on kolme ulottuvuutta, intimiteetti/läheisyys, into-
himo ja sitoutuminen, jotka eri tavoin yhteen liittyessään synnyttävät erilaisia pari-
suhteen laatuja. Intimiteetti-läheisyydellä Sternberg tarkoittaa toisesta pitämistä, joka 
on ystävyyden kaltaista läheisyyttä, intohimolla eroottis-seksuaalista vetovoimaa ja 
sitoutumisella halua tai tietoista päätöstä rakastaa. Henkilö ei tee päätöstä sitoutua 
vain kerran, vaan joutuu useammassa vaiheessa, elämäntilanteen muutosten mu-
kaan, tekemään päätöksen sitoutua yhä uudelleen. Kuvattujen kolmen ulottuvuuden 
yhdistelmänä on mahdollista syntyä erilaisia parisuhteen laatuja, joilla on erilaiset 
aikataulut; intohimosta yksinään syntyy hullaantunutta rakkautta, halua mennä heti 
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yhteen; intimiteetistä/läheisyydestä ja intohimosta syntyy puolestaan romanttista rak-
kautta ja sitoutumisesta tyhjä liitto. Sternbergin mukaan rakkausliitto syntyy silloin, 
kun kaikki kolme ulottuvuutta ovat läsnä. (Sternberg, 1988.)
Rakkauden ympärillä, kehrämallin keskiössä, sijaitsee sen ”suojamuuri”, joka koos-
tuu sitoutumisesta, tahdosta, parisuhdeuskosta, toivosta ja luottamuksesta, jotka pitävät 
parin yhdessä.
Kuusi parisuhteen toimivuuden kannalta keskeistä osa-aluetta sijaitsevat mallis-
sa tämän keskiön ympärillä ja kuvastavat sitä, mitä tarvitaan, jotta parisuhde ja per-
he toimisivat riittävän hyvin. Kun kukin näistä osa-alueista toimii, alkaa parisuh-
teen dynamiikka tuottaa hyvinvointia sekä parisuhteelle että vanhemmuussuhteelle 
ja koko perheelle. Kuten aiemmin esiin tuotujen, referoitujen tutkimusten tulokset 
osoittivat, erityisesti perheen lapset hyötyvät, kun vanhempien suhde voi hyvin ja 
toimii riittävän hyvin. 
Rakentava ristiriitojen käsittely on parisuhteessa keskeinen osa-alue, ja siinä puo-
lisoiden näkemysten lähentyminen on erityisesti tavoiteltavaa. Rakentavan riitelyn 
toimivuus tai toimimattomuus heijastuu moneen muuhun sellaiseen parisuhteen osa-
alueeseen, joista suhteen hyvinvointi muodostuu (mm. kiintymykseen ja ystävyyteen, 
seksuaalisuuden ja vanhemmuuden toimivuuteen) (mm. Gottman ym., 2002; Johnson, 
2002; Pinomaa, 2013). 
Lopulliseen malliin otettiin mukaan ne osa-alueet, jotka liittyvät hyvin toimivaan 
parisuhteeseen ja joista on jo olemassa aikaisempaa tutkimustietoa. Näin ollen tämän 
tutkimuksen viitekehykseksi lähtökohtaisesti muodostuu integratiivinen lähestymis-
tapa tutkia parisuhteita, kun otetaan mukaan ja yhdistetään eri teorioista ja viiteke-
hyksistä ne osat, jotka ovat toimivia. Seuraavassa jaksossa on kuvaus kustakin osa-
alueesta erikseen ja viittaukset niihin teorioihin ja/tai tutkimuksiin, joista malli on 
integroitu omaksi kokonaisuudekseen.
1. Me ja muut (suhde sukuun, perheeseen ja ympäristöön) -osa-alue sisältää suh-
teen ympäristöön, sukuun ja perheeseen. Perhe- ja pariterapiassa on niiden alku-
ajoista lähtien korostettu ympäristön, suvun ja sukupuutiedon merkitystä sekä käy-
tetty yhtenä keskeisenä tutkimusmenetelmänä sukupuutekniikkaa (mm. Minuchin, 
1974; McGoldrick ym., 2007). Parisuhteen toimivuudelle on välttämätöntä, että puo-
lisot kykenevät sekä riittävään erillisyyteen että riittävään itsenäisyyteen suhteessa 
omaan kasvuperheeseensä. Parisuhde tarvitsee omaa tilaa myös suhteessa lapsiin, 
työhön ja ystäviin.
2. Unelmat (parisuhdeodotukset, omat parisuhdetarinat, henkilökohtaiset unel-
mat, henkilökohtainen elämä) -osa-alue sisältää parisuhdeodotukset (Halford ym., 
2003), omat parisuhdetarinat, henkilökohtaisen elämän ja elämänunelmat (Gottman 
& Schwartz Gottman, 2004; 2007) ja sen, kuinka molempien puolisoiden omat parisuh-
detarinat heijastuvat nykyiseen parisuhteeseen. Kiintymyssuhdeteorian mukaan hen-
kilön kiintymyssuhde kasvuperheessä ja siitä muotoutuvat kiintymyssuhdetyylit ai-
kuisena ennustavat sitä, minkälaisen henkilön kanssa parisuhteeseen hakeudutaan ja 
minkälaiseksi suhde ajan myötä tulee muotoutumaan. Tähän vaikuttaa muun muassa 
se, kuinka henkilö on aikoinaan oppinut osoittamaan rakkautta tai vastaanottamaan 
sitä, puhumaan tunteista jne. (kiintymyssuhdeteoriasta mm. Bowlby, 1969; tutkimuk-
seen/tieteeseen perustuvasta pariterapiasta Gottman & Schwartz Gottman, 2004; 2007).
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3. Kiintymys (arvostus, kumppanin tunteminen, ihailu) -osa-alue sisältää kump-
panin tuntemisen, ihailun ja arvostuksen (kiintymyssuhdeteoriasta Bowlby, 1969; 
tunnekeskeisestä pariterapiasta Johnson, 2012; tutkimukseen perustuvasta paritera-
piasta Gottman & Schwartz Gottman, 2004; 2007).
4. Läheisyys ja intiimiys (intiimiys, hellyys, seksuaalisuus) -osa-alue sisältää hel-
lyyden, seksuaalisuuden ja läheisyyden merkitykset parisuhteessa sekä parisuhteen 
itsesäätelyn (Halford ym., 2003) ja lisäksi tunteiden jakamisen kyvyn sekä seksuaa-
listen ja riitelytaitojen alueet (Pukkala, 2006). 
5. Ristiriidat ja ongelmat (reagointi- ja käsittelytavat) -osa-alue sisältää reagoin-
ti- ja käsittelytavat, parin rakentavan riitelyn taidot (Gottman ym., 2002; Gottman & 
Schwartz Gottman, 2004; 2007) ja negatiivisen vuorovaikutuskehän katkaisemisen 
(Johnson, 2012; Pinomaa, 2013). Tällöin uusi kokemus mahdollistaa muutoksen, han-
kala vuorovaikutus vähenee, parin välinen negatiivinen vuorovaikutus muuttuu po-
sitiivisemmaksi dialogiksi (riitelytaidoista Pukkala, 2006), keskinäinen yhteyden ko-
kemus lisääntyy (tunnekeskeisestä pariterapiasta Johnson, 2012), positiivinen muutos 
mahdollistuu ja puolisoiden terapeuttinen ymmärrys/mentalisaatio toisiaan kohtaan 
lisääntyy, jolloin puolisoiden on mahdollista paremmin säädellä negatiivisia tuntei-
taan konflikteissa (Fonagy ym., 2002; Tuhkasaari, 2013; Salo & Flykt, 2013). 
6. Me kaksi (tunneyhteyden rituaalit, jaettujen merkitysten luominen, me-hen-
kisyys) -osa-alue koostuu ensinnäkin parisuhteen me-henkisyydestä, siitä kuinka 
pari luo yhteisiä jaettuja merkityksiä ja ylläpitää tunneyhteyden rituaaleja; lisäksi se 
koostuu jakamisesta etääntymisen vastakohtana ja siitä, kuinka puolisot ovat tietoisia 
toinen toistensa tärkeistä elämäntavoitteista (Gottman & Schwartz Gottman, 2004). 
Edelleen se koostuu metaemootioista, eli siitä, kuinka puolisoiden kasvuperheissä 
on puhuttu tunteista ja kuinka tämä siirtyy osaksi omaa parisuhdetta (Halford ym., 
2003; Gottman & Schwartz Gottman, 2004; 2007), sekä kyvystä tunteiden jakamiseen 
(Pukkala, 2006).  
Kehrämallin käsite on ollut jo pitkään, yli kymmenen vuotta, käytössä ja vakiin-
tunut sinä aikana. Mallin tarkoitus on kuvata sitä, että kun parisuhde toimii hyvin, 
säteilee se hyvinvointia muuhun perheeseen, lapsiin, isovanhempiin ja työhön, kuten 
auringonkehrä levittää valoa ympärilleen. 
Ensipareille suunnattu interventio
Väestöliiton parisuhdeprojekti toteutti yhdessä Espoon perhekeskus -hankkeen 
kanssa kaksi parisuhdeinterventiota perättäisinä syksyinä: 2005 Parisuhteen lataa-
mislauantait (N=86 paria) ja 2006 Tahdolla ja taidolla (N=46 paria) -nimisen pari-
suhdeohjelman. Lyhyet, noin kymmenen tunnin mittaiset psykoedukatiiviset kurs-
sit toteutettiin isoissa ryhmissä, ja interventioilla tavoiteltiin parisuhdeongelmien 
ennaltaehkäisyä tukemalla parisuhteen kannalta myönteisiä vuorovaikutustapoja 
ja pyrkimällä vähentämään haitallisia. Parit seurasivat lyhyitä luentoja ja demonst-
raatioita toimivan parisuhteen periaatteista ja harjoittelivat näihin liittyviä taitoja 
oman puolison kanssa, niin että intimiteettisuoja säilyi. Samalla testattiin uuden 
toimintamallin toimivuutta, mikä auttoi sen jatkokehittämistarpeita. Intervention 
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ensimmäisenä päivänä keskityttiin parisuhteen positiivisen pohjan vahvistamiseen. 
Intervention toisena päivänä pareille opetettiin ja he harjoittelivat keskenään ra-
kentavia ristiriitojen käsittelytaitoja: kuinka tuhoisat vuorovaikutustavat muutetaan 
rakentaviksi, kuinka riidan jälkipuinti tehdään siten, että samalla pidetään yllä tur-
vallisuutta, kuinka tehdään oikeaoppisia kompromisseja ja niin edelleen. Päivän ta-
voitteena oli, että kun puolisoiden ”terapeuttinen” ymmärrys toinen toisiaan kohtaan 
lisääntyy, lisääntyy myös heidän keskinäinen mentalisaatiokykynsä ja tunteiden-
säätelykykynsä (mm. Fonagy ym., 2002). 
Kursseille osallistujat olivat espoolaisia pareja, jotka ilmoittautuivat mukaan omasta 
kiinnostuksesta, pyrkimyksenä joko vahvistaa suhdettaan tai saada apua parisuhteen 
ongelmiin. Ensimmäisen ohjelman toteutuksesta vastasi tämän tutkimuksen tekijä, 
ja hänen lisäkseen ensimmäisessä tilaisuudessa oli neljä ja toisessa kaksi kokenutta 
parisuhdeasiantuntijaa ja -terapeuttia. Lisäksi ensimmäiseen tilaisuuteen osallistui 
kaksi apuohjaajaa, jotka olivat vetäjien lisäksi parien käytössä, jos he tarvitsivat apua 
harjoitusten tekemisessä.
Kysely ensipareille
Molempien interventioiden arviointi tehtiin Joensuun yliopiston psykologian laitok-
sella. Tätä varten laadittiin kyselylomakkeet, jotka sisälsivät 56 parisuhteen laatu-
väittämää ja joitakin demografisia kysymyksiä. Kyselylomakkeilla pyrittiin selvit-
tämään parisuhteen tilannetta ennen kurssia, kurssin lopussa ja kahdeksan (Espoo 
I) tai yhdeksän (Espoo II) kuukautta kurssin jälkeen.  Kaksi psykologian opiskelijaa 
osallistui interventioon, ja samalla he keräsivät kurssin aikaiset aineistot ja tekivät 
niiden pohjalta psykologian syventävien opintojen tutkielmansa parisuhteen muu-
toksesta kurssin aikana (Kärkkäinen 2006, Nurminen 2007).  Kumpikin keräsi myös 
”omasta kurssistaan” seuranta-aineiston, jotka muodostavat kokoomaraportin kes-
keisen aineiston (Perho ym., 2010). 
Lopuksi voidaan mainita, että kun ensiparisuhteen mallin ja intervention vaikutta-
vuudesta ja pysyvyydestä oli saatu positiivinen tutkimusnäyttö, alkoi työryhmä tämän 
tutkimuksen tekijän johdolla kehittää työkalua sen implementoimiseksi yhteiskun-
nalliseen käyttöön, ja syntyi Tahdolla ja taidolla -ohjaajakoulutus. Sittemmin vuosien 
2008–2014 aikana on 128 sosiaali- ja terveysalan ammattilaista perehdytetty ohjaaja-
koulutuksen avulla toimintamallin käyttöön kuntatasolla valtakunnallisesti (Helsingistä 
Kilpisjärvelle), ja näin he pystyivät integroimaan sen omaan käytännön työhönsä parien 
kanssa. Kehittämistyön sivutuotteena syntyi myös malliin pohjautuva yleisölle suun-
nattu Sama rakas -parisuhdepeli (engalnninkielinen versio I love my Partner), jossa 
korttipelin keinoin kysymysten ja tehtävien avulla edistetään parisuhdetietoutta ja pa-
risuhdetaitoja. Peli on saanut hyvää palautetta ja siitä on tullut suosittu.
43
5. 2 T U T K I M U S T U LO K S E T E N S I PA R I S U H D E O H J E L M A S TA
Ensimmäiseen Parisuhteen lataamislauantait -ohjelmaan osallistui Espoossa 86 pa-
ria. Psykologian opiskelija Hannele Kärkkäinen (2006) tutki tämän intervention 
vaikutuksia opinnäytetyössään Parisuhde ja sen muutokset (N=66 paria). Tämä en-
simmäinen pilotointi oli mallin ja intervention toimivuuden kokeilu, ja siitä saatuja 
kokemuksia hyödynnettiin jatkossa. Toiseen interventioon Espoossa syksyllä 2006 
osallistui 46 paria. Psykologian opiskelija Hennariikka Nurminen (2007) tarkasteli 
tämän intervention tuloksia omassa opinnäytetyössään Parisuhde ja sen muutos in-
tervention seurauksena (N=40).  
Kolmantena psykologian opiskelijat Saara Sonninen (2009) ja Suvi Tiippana (2010) 
tutkivat kuntatason interventioita, joihin osallistui yhteensä 80 paria (N=74 paria). 
Heidän aineistonsa koostui pareista, jotka osallistuivat vuonna 2008 parisuhdeohjel-
miin eri puolilla Suomea, kun ohjaajakoulutuksessa olevat toteuttivat parisuhdeoh-
jelmat omilla asuinpaikkakunnillaan siellä asuville pareille (14 kunnassa/kuntayhty-
mässä/seurakunnassa jne.). Sonninen tutki parisuhteen onnellisuuden ja eroaikeiden 
tekijöitä ja Tiippana parisuhdetyyppejä ja tyyppien suhdetta eroaikeisiin ja parisuh-
teen onnellisuuteen. Heidän käyttämänsä kyselylomake oli sama kuin Espoon toi-
sessa interventiossa käytetty. Interventioiden vaikuttavuuden pysyvyyttä tutkittiin 
myös 8–9 kuukauden seurannoilla. Interventioihin liittyvät opinnäytteet tehtiin pro-
fessori Perhon johdolla Joensuun yliopiston psykologian laitoksella. (Perho ym., 2010.) 
Tutkimukset ovat ainutlaatuisia, koska osallistujat olivat aitoja pareja ja vastaukset 
olivat vertailtavissa.
Tulosten (Perho ym., 2010) mukaan Espoon interventiot toimivat hyvin parisuh-
teen psykoedukatiivisena mallina. Positiivisimmat muutokset voitiin nähdä niiden 
parien kohdalla, joilla oli jo lähtötilanteessa eniten vakavia ongelmia suhteessaan. 
Seurantatutkimuksessa pysyneet positiiviset muutokset olivat seuraavat: kasvanut 
onnellisuuden tunne ja se, että puolisot osasivat paremmin jäsentää käsitteitä, jotka 
koskivat sekä omaa että puolison näkemyksiä omasta parisuhteesta, parien suhteen 
paraneminen ja heidän eroaikomustensa väheneminen (naisilla) ja seksuaalisen tyy-
tyväisyyden lisääntyminen (miehillä). Tutkijat toteavat, että onnistunutta konflik-
tien käsittelyä voidaan opettaa, mutta aikaisempi kyvykkyys on vähemmän merki-
tyksellistä kuin toinen toistensa ymmärtäminen, halukkuus itse kiinnittää huomio 
sellaisiin asioihin, jotka ovat tärkeitä puolisolle, ja halukkuus muuttaa näitä asioita. 
Parisuhteessa ei riitä, että on taitoja, jos ei ymmärretä sitä mikä puolisolle on tärke-
ää. Taidot saattavat auttaa konfliktien laannuttamisessa ja luomaan parempaa pohjaa 
keskinäiselle yhteisymmärrykselle. (Perho ym., 2010.)
Sonnisen (2009) kuntatason aineistosta tehdyn tutkimuksen tulosten mukaan tär-
keimmiksi tekijöiksi suhteen onnellisuuden ja eroaikeiden kannalta nousivat sekä 
miesten että naisten kohdalla arviot suhteessa koetusta seksuaalisesta tyytyväisyy-
destä, suhteen kuolinkelloista (eroaikeet), ystävyydestä, kumppanin sopivuudesta 
sekä kumppanilta saadusta tuesta ja ymmärryksestä. Puolisokohtaiset arviot kohta-
sivat myös miehen puolisolleen antamasta tuesta, naisten kyvykkyydestä korjata toi-
mintatapojaan riidan aikana ja miesten kompromissin ehdotuskyvyistä. Yhtä miel-
tä oltiin siitä, miten molemmat puolisot sortuvat riitatilanteissa arvostelemaan toista 
puolisoa. Naisten kohdalla myönteiset parisuhdeodotukset ja niiden toteutuminen 
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sekä puolison tunteminen osoittautuivat jokseenkin tärkeiksi suhteen tulevan laadun 
kannalta. Tulosten perusteella suhteen kuolinkellot vaikuttivat varsin hyvältä mit-
tarilta parisuhteen laadun arvioimiseksi. Tutkija toteaa lopuksi, että näyttäisi siltä, 
että miesten taidot, joko miehen tai naisen arvioimana, liittyisivät vahvemmin pari-
suhteen laatuun kuin naisten taidot. 
Tiippana (2010) puolestaan tutki samalla aineistolla parisuhdetyyppejä Gottmanin 
mallin kehyksessä ja tyyppien suhdetta eroaikeisiin ja parisuhteen onnellisuuteen. 
Tulosten mukaan naisilla arvostelu ja puolustelu sekä suhteen kuolinkellot olivat 
miehiä suurempia ja riitojen käsittelytaidot miehiä alhaisempia. Tiippana löysi nais-
ten parisuhdetyypeiksi toimivat kumppanuudet, tavalliset suhteet, taitavat parit sekä 
epävakaat suhteet. Miesten tyypeiksi taas muodostuivat validoivat myönteiset suhteet, 
eriytyneet suhteet ja epävakaat suhteet. Parisuhdeohjelman aikana eroaikeet vähe-
nivät ja onnellisuus lisääntyi, eivätkä miehet ja naiset eronneet toisistaan eroaikeissa 
eivätkä onnellisuudessa. Parisuhdetyyppien eroaikeet eivät vähentyneet merkitsevästi 
millään naisten tai miesten tyypeillä. Kaikkien muiden naisten parisuhdetyyppien, 
paitsi taitavien parien, onnellisuus lisääntyi merkitsevästi, kun taas miesten kaikki-
en tyyppien onnellisuus lisääntyi merkitsevästi.
Lisäksi intervention toimivuutta kokeiltiin kahdesti Väestöliiton Tampereen kli-
nikalla pienillä ryhmillä (11 ja 8 paria), joihin ei liitetty tutkimusta. Toteutetuissa 
pienissä kokeiluryhmissä malli ja interventio toimivat parien palautteen ja ohjaajien 
kokemuksen mukaan hyvin ja jopa pariterapialuonteisesti, kun muutamat jo vaikeis-
sa ongelmissa olevat parit saivat suhteensa toimimaan. Myös malliin ja interventioon 
koulutetut ohjaajat kokivat heiltä saadun palautteen mukaan (webropol-kysely, 2014) 
voivansa soveltaa sen antia omassa vastaanottotyössään parien kanssa.
5. 3 U U S PA R I S U H T E E N K E H R Ä M A L L I N , I N T E RV E N T I O N JA 
K YS E LY N K E H I T TÄ M I N E N
Edellä esiteltyjen ensisuhteiden mallin ja intervention muokkaaminen sovel-
tuvaksi uusparisuhteiden ongelmien ennaltaehkäisyyn aloitettiin vuonna 2010. 
Kehittämistyöhön mukaan kutsuttiin Suomen Uusperheiden Liitto (Supli ry.), joka on jo 
vuodesta 1996 asti tehnyt työtä uusparien ja -perheiden hyväksi. Kehittämistyöryhmä 
koostui, tämän tutkimuksen tekijän johdolla, Sinikka Kumpulasta ja Supli ry:n toi-
minnanjohtajasta, perheterapeutti Pekka Larkelasta. Tämän tutkimuksen tekijä esit-
teli kehitteillä olevan mallin Supli ry:n 24:lle uuspuolisolle/uusperhevertaisohjaa-
jalle (11 uusparia, yksi äitipuoli ja yksi isäpuoli) Turun visiopäivillä elokuussa 2010. 
Heidän ryhmätyöskentelynsä tulokset, palautteet ja kehittämisehdotukset  vaikut-
tivat siihen, millaiseksi lopullinen malli muotoutui. He esimerkiksi pudottivat pois 
parisuhdeuskon ensisuhteen mallin keskiöstä sillä perusteella, että uusparin on läh-
tökohtaisesti uskottava suhteeseensa, muita vaihtoehtoja ei ole, sillä lapset ovat liian 
kova hinta lähteä kokeilemaan uudessa suhteessa onnistumista. Heidän kokemuk-
sensa mukaan tälle samalle parisuhdeuskolle perustuu uusparien korkea motivaatio 
pitää huolta suhteestaan ja työskennellä sen toimivuuden ja pysyvyyden puolesta. 
Uusparisuhteen kehrämalli rakennettiin ensisuhteen kehrämallin pohjalle, johon 
lisättiin osa-alueita, joiden avulla tarkastellaan niitä erityisiä puolia, joita uusparisuh-
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de ja -perhe tarvitsevat toimiakseen riittävän hyvin. Lisäksi malliin ovat vaikuttaneet 
uuspareista ja -perheistä saadut aikaisemmat tutkimustulokset ja mallin kehittäjien 
kliininen kokemus. Ensisuhteen kehrämallin ulkokehälle päädyttiin sijoittamaan 
kuusi osa-aluetta lisää. Uusparisuhteen kehrä -mallin (2010–) työstämisvaiheet on 




























- Ensiparisuhteen kyselyyn lisättiin 35
kysymystä osa-alueittain (yhteensä 91) ja
demografiset kysymykset
Kuvio 7. Uusparisuhteen kehrä -mallin työstäminen (Malinen, Larkela, Kumpula, 2010-2012; 
Malinen ym., 2012)
Kuvio 8. Uusparisuhteen kehrä -malli 
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Seuraavassa jaksossa esitellään perusteellisemmin ne osa-alueet, jotka lisättiin en-
sisuhteen kehrämalliin. Jokaisen osa-alueen kohdalle on lisätty aihe ja lähdetieto 
niihin tutkimuksiin, joita käytettiin ko. alueen mukaan ottamisen perusteluina. 
1. Osa-alue Rakastunut pari uusperheessä ja sen tila: sisältää uusparin ja -perheen 
vuorovaikutussysteemin toimivuuteen liittyvät kysymykset (Hetherington & Kelly, 
2002; Broberg, 2010; Malinen & Larkela, 2011; Browning & Artelt, 2012). Uusperheen 
alku on kaikille sen jäsenille haastava vaihe. Kun uusparisuhteessa lapset ovat alusta 
asti läsnä, joutuu pari sen kysymyksen eteen, mistä ottaa kahdenkeskinen tila suhteel-
le. Varsinkin yksineläjälle tilanne on stressaava, kun hänestä tulee perheellinen ilman 
rakastuneen parin kahdenkeskistä tilaa ja yhteistä harkintaa perheen perustamisesta. 
Lisäksi mahdolliset aikaisemmat puolisot ovat lasten kautta alati läsnä. Usein uuspari 
kokee tilanteen ristiriitaisena ja kokee ympäristön kyseenalaistavan heidän lupansa 
olla rakastuneita, koska he eivät voi kertoa julki omaa rakkaustarinaansa. He kokevat 
usein, että ympäristö ei sitä hyväksy. Vähitellen prosessin edetessä parin tavoittee-
na on pystyä osoittamaan avoimesti keskinäisiä tunteita myös lasten ollessa läsnä, ei 
vain silloin, kun heillä on niin sanottu lapseton viikonloppu. Lisäksi etenkin äitipuo-
let ovat alttiita stressille ja konflikteille niiden odotusten vuoksi, joita heihin kohdis-
tuu naisena (McCarthy ym., 2003; Malinen & Larkela, 2011; Browning & Artelt, 2012). 
Lisäksi mukaan otettiin parisuhteen uusia hoitamisaspekteja, jotka fokusoi-
vat hyvinvoinnin hetkiin ja lisäävät arkipäiväperspektiivin puolisosuhteeseen. 
Jokapäiväisillä, arkipäiväisillä ja huomaamattomilla hetkillä on kumulatiivinen vai-
kutus parin vuorovaikutukseen. Päivittäisten vuorovaikutustilanteiden ja kokemus-
ten voidaan katsoa olevan perusta yleisemmille ja pysyvämmille ilmiöille. (Gottman 
ym., 2002; Malinen ym., 2010a) Mukaan otettiin harjoitus, joka vahvistaa puolisoiden 
välistä läsnäoloa, tunneyhteyden ylläpitämistä ja fyysisen kosketuksen avulla tapah-
tuvan sillan rakentamista puolisoiden välillä. 
2. Osa-alue Uusperheen ja parin kehitysvaiheet: Alussa uudella parilla on rakastu-
mis- eli symbioosivaihe, jolloin kaikki näyttää ruusuiselta ja usko parisuhteeseen ja 
uusperheen onnistumiseen on vahva. Vaihetta seuraa itsenäistymisvaihe (realismi-
vaihe), jonka uusparisuhde tarvitsee, jotta hyvä ja avoin vuorovaikutus mahdollis-
tuu. Pari/puolisot joutuvat määrittelemään omat roolinsa perheessä ja parisuhteessa, 
suhteessa toinen toisiinsa sekä suhteessa muihin, ulkopuolisiin tahoihin. Kolmantena 
vaiheena seuraa rakkauden/vakiintumisen vaihe, kumppanuuden aika, jolloin tapah-
tuu sitoutuminen uuteen suhteeseen ja perheeseen. Tässä vaiheessa puolisoiden halu 
jakaa elämänsä ja perheensä toisen kanssa on vahva. Parisuhteessa eriytymisvaiheen 
seurauksena on alun rakastumisen tilalle tullut rakkaus. (Mm. Papernow, 1984; Dolto 
& Angelino, 2005; Malinen & Larkela, 2011.)
Uusparin kehitysvaiheet nivoutuvat uusperheen kehitysvaiheisiin. Uusperheen 
kehitysvaiheissa symbioosin ja sopeutumisen jälkeistä vaihetta kutsutaan tiedosta-
misvaiheeksi, kun tunteita aletaan tuntea, tunnistaa ja nimetä. Tiedostamisvaihetta 
seuraa liikkeellepanovaihe, kun perheen jäsenet alkavat ilmaista omia tarpeitaan ja 
halujaan. Eriytyminen tapahtuu riitojen ja kaaoksen kautta. Vaihetta seuraa toimin-
tavaihe, kun uusperheen aikuiset alkavat neuvotella ja toimia yhteistyössä, hakea 
aktiivisesti ratkaisuja ja tehdä sopimuksia. Uusperheen kehityksen myöhempiin vai-
heisiin kuuluu kontaktivaihe, jossa uusperheen jäsenille on jo syntynyt tunnesuhde 
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ja polarisaatiot parisuhteessa väistyvät. Vanhemmuus koetaan jaetuksi ja vastuun-
jako on tullut selkeäksi, ja keskustelu niistä on tullut jatkuvaksi vuorovaikutuksek-
si. Viimeistä uusperheen sykleistä kutsutaan ratkaisuvaiheeksi, jolloin uusperheen 
identiteetti on jo selkiytynyt ja suhteet perheenjäsenten välillä selkiytyneet. (Mm. 
Papernow, 1984; Sutinen, 2005; Malinen & Larkela, 2011.)
3. Osa-alue Uusparin muotoutuminen, ulkopuolisuuden tunne: sisältää äitipuolisys-
teemin ja ulkopuolisuuden kokemukset (Sutinen, 2005), kolmenlaiset äitipuolen roolit 
(Murtorinne-Lahtinen, 2011), uusien identiteettien muodostumisen sekä parisuhtees-
sa että perheen lapsilla (Tuhkasaari, 1999; Verhaeghe, 2014) ja uuden perheen vuo-
rovaikutuskysymykset (Broberg, 2010). Uusperheen alku on neljän vuorovaikutus-
systeemin kohtauspaikka, jossa sen jäsenillä on mahdollisesti edellisen ydinperheen 
identiteetti ja he puhuvat ”eri kieliä”. Ulkopuolisuuden kokemukset liittyvät perhey-
tymisprosessiin ennen kuin uusi identiteetti ja perheen uusi keskustelukulttuuri al-
kavat syntyä. Uuspari ja -perhe kohtaavat kahdenlaisia ulkopuolisuuden kokemuksia, 
joko perheen sisäisiä tai perheen ulkopuolelta, ympäristöstä tulevia. Uusperheen si-
säisellä ulkopuolisuudella tarkoitetaan sitä, että ei-biologinen, sosiaalinen vanhempi 
ei ole kasvanut vanhemmaksi perheen kanssa. Tällöin riskiksi tulee, että perhe ja-
kautuu biologian mukaan ”puolueisiin” ja uusi puoliso joutuu ulkopuoliseksi. Äiti- tai 
isäpuoli voi myös tulla perheeseen tilanteessa, jossa vielä työstetään edellistä eroa tai 
surraan menetettyä vanhempaa ja lapset surevat menetettyä vanhempien parisuhdet-
ta (Tuhkasaari, 2013). Lapseton puoliso voi joutua ulkopuolisen asemaan helpommin 
kuin puoliso, jolla itselläänkin on lapsia (Browning & Artelt, 2012). Ulkopuolisuuden 
kokemus suhteessa ympäristöön johtuu erilaisuuden kokemuksista, jotka tulevat joko 
ex-puolisoiden ja aiempaan (ydin)perheeseen liittyneiden taholta (mm. Murtorinne-
Lahtinen, 2011) tai tahoilta, jotka ovat liittyneet aikaisempaan liittoon ja perheeseen 
(omaiset, sukulaiset, naapurit jne.) (Castrén, 2008).
4. Osa-alue Elämän arvot, suhde ex-elämään: Tähän osa-alueeseen kuuluvat kysy-
mykset vanhemmuuden säilyttämisestä eron jälkeen sekä siitä, kuinka vanhemmat 
pitävät huolen, että vanhempien eron transitiovaiheessa lapset kohtaavat ja kokevat 
mahdollisimman vähän muutoksia (Hetherington, 1987; Pasley & Ihinger-Tallman, 
1994; Kääriäinen, 2008; Castrén, 2009).
5. Osa-alue Vanhemmuuden hoitaminen yhdessä: sisältää vanhemmuuden hoitamiseen 
liittyvät järjestelyt, sosiaalisen isyyden muotoutumisen vaiheet (tunne-tahto-toimin-
nasta Huttunen, 2001), äitipuolisysteemin muotoutumisen siihen liittyvine myytteineen 
(Sutinen, 2005), lapsen määrittelyn perheestä ja tunneperheestä (Minuchin, 1974; Ritala-
Koskinen, 2001), sekä huoltajalapsen ja/tai näkymättömän lapsen asemaan joutumisen 
(Wallerstein ym., 2000). Samoin kuin ensisuhteen mallissa, vanhemmuus uusperheessä 
moninaisine lapsineen vaatii perheen aikuisilta mentalisaatiokykyä, tunteiden säätely-
kykyä, erityisesti liittyen negatiivisten tunteiden säätelyyn sekä puolisosuhteessa että 
suhteessa uusperheen lapsiin (Fonagy ym., 2002; Salo & Flykt, 2013; Tuhkasaari, 2013). 
Uusparit puhuvat ajankäytöstä ja uusperhekuvion tuomista ”kahleista”, kun mitään ei 
voi päättää vain ”oman perheen” kesken (Juuti, 2013). Puolisosuhteen hoitaminen, läs-
näolo ja hyvinvoinnin hetket uusparisuhteessa ovat sen moninaisuuden vuoksi vielä-
kin tärkeämpiä kuin ensiparisuhteissa (vrt. Malinen ym., 2010a.)
6. Osa-alue Uusperheen tulevaisuus: pitää sisällään kysymykset lasten selviyty-
misestä ja siitä, kuinka he löytävät oman paikkansa uusperheessä (Wallerstein ym., 
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2000) sekä uusperheen vuorovaikutussysteemin ja sen toimivuuden lapsen hyvin-
voinnin kannalta sitä lisäten tai vähentäen (Broberg, 2010). Lisäksi tähän alueeseen 
kuuluu se, kuinka biologinen vanhempi pystyy määrittelemään uuden puolison pai-
kan lasten elämässä, ja erityisesti se, kuinka tämä viesti saavuttaa myös lapset (Dolto 
& Angelino, 2005).
Kaksi edellä kuvattua mallia muodostavat kokonaisuuden ja niiden keskinäinen 
suhde on tiivis, koska kaikissa parisuhteissa, niin ensi- kuin uusissa liitoissa, on paljon 
samaa. Uusparisuhteen kehrä -malli rakennettiin ensisuhteen kehrä -mallin ympä-
rille, jolloin näitä kahta mallia ei voida enää nähdä täysin erillisinä toisistaan. Oman 
lisävaikutuksensa toisiin liittoihin tuovat puolisoiden mahdolliset aikaisemmat per-
he-elämät ja ennen kaikkea uusperheen lapset. 
Yhteenvetona voidaan vielä todeta, että ensisuhteen kehrän alkuperäiset osa-alueet 
ovat seuraavat: me kaksi, me ja muut, kiintymys, läheisyys, olemme eri mieltä (risti-
riidat) ja unelmat. Edellä mainittuihin lisättiin uusparisuhteen kehrämallissa suhde 
ex-elämään (elämänarvot), vanhemmuuden hoitaminen yhdessä, uusperheen tulevai-
suus, rakastunut pari uusperheessä ja sen tila, uusperheen ja -parin kehitysvaiheet 
ja ulkopuolisuuden tunne/uusparin muotoutuminen. 
Koska vastaavaa mallia ja tutkimustietoa ei ole olemassa, voidaan olettaa, että tä-
män tutkimuksen tuloksena saadaan uutta tutkimusnäyttöä, kun esiin voi nousta uu-
sia seikkoja, joita riittävän hyvin toimivaan uusparisuhteeseen ja -perheeseen tarvi-
taan. Vaihtoehtoisesti voi myös löytyä joitakin ydinalueita, jolloin taas toiset osa-alueet 
voivat jäädä sivummalle. Oletuksena ei ole, että kaikkien osa-alueiden olisi toimitta-
va yhtä hyvin, vaan että joidenkin osa-alueiden hyvä toiminta voisi jopa riittää, jotta 
uusparisuhde ja -perhe toimisivat tarpeeksi hyvin.  
U U S PA R E I L L E S U U N N AT T U I N T E RV E N T I O
Kuten ensisuhteiden mallin kohdalla, uuden mallin toimivuuden kokeilua varten ke-
hitettiin interventio, Uusparisuhteen lataamislauantait -niminen ohjelma (ks. Liite 2). 
Mallin toimivuutta kokeiltiin vuosina 2010–2012 kolme kertaa, yhteistyössä Vantaan 
ja Espoon kaupunkien kanssa ja Turussa Suomen Uusperheiden Liiton kanssa. 
Mallin toimivuus ja intervention vaikuttavuus ja vaikutusten pysyvyys päätettiin 
tutkia vastaavalla tavalla kuin ensisuhteen mallikin oli tutkittu (Perho ym., 2010). 
Interventio toteutettiin kahtena erillisenä lauantaipäivänä kahden viikon vä-
lein noin kymmenen tunnin kokonaisuutena (klo 10.00–15.15 / n. 5 tuntia + n. 5 tun-
tia). Turun päivät järjestettiin kurssikeskuksessa ja niihin osallistui koko uusperhe. 
Vanhempien osallistuessa ohjelmaan oli lapsille järjestetty omaa ryhmämuotoista toi-
mintaa ikätason mukaan. Toimintaa ohjasivat paikallisen ammattikorkeakoulun las-
tenhoidon opiskelijat. Vantaalla ja Espoossa kaupunki tarjosi osallistujille brunssin 
ja Turussa perheet osallistuivat pienellä summalla ruokailukustannuksiin.
Intervention ensimmäisen päivän aikana rakennettiin toimivan uusparisuhteen 
positiivista pohjaa ja keskinäistä positiivista vuorovaikutusta luentojen, vuorovaiku-
tusdemonstraatioiden ja parin keskinäisten harjoitusten avulla. Aluksi vielä koros-
tettiin, vaikka asia oli jo markkinointivaiheessa selkeästi tuotu esiin, että toisin kuin 
muilla vastaavilla kursseilla, tässä interventiossa parit tekevät harjoitukset ainoastaan 
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keskenään kuuloetäisyydellä muista pareista. Päivän aikana käsitellyt teemat olivat 
uusperheen ja -parisuhteen kehitysvaiheet, toisen tunteminen, toisen puoleen kään-
tyminen (kohti kääntyminen vs. poispäin kääntyminen), arvostus ja ihailu, vanhem-
muuden hoitaminen uusperheessä, seksuaalisuus uusperheen parisuhteessa (johon 
liittyneenä harjoitukset ”läheisyyden ja kiintymyksen vahvistaminen” ja ”kosketuk-
sen sillan rakentaminen”), parisuhteen päivittäinen hoitaminen ja oman rakkausker-
tomuksen kirjoittaminen kotitehtävänä. Tämän jälkeen pareille sekä opetettiin että 
parit keskenään harjoittelivat rakentavia ristiriitojen ratkaisumalleja (positiivinen 
aloitus, neljä tuhoisaa vuorovaikutustapaa ja niiden vastavoimat, ratkaistavissa ole-
vat ja ikuiset ristiriidat, riidan jälkipuinti, vaikutuksen hyväksyminen, kompromis-
si, oma fysiologinen rauhoittuminen ja puolison rauhoittaminen). Aikaisempien tut-
kimusten mukaan ristiriitojen ratkaisemistaidot ovat parisuhteessa keskeisimmät, ja 
niillä on vaikutusta moniin muihin parisuhteen osa-alueisiin kuten seksuaalisuuden 
toimivuuteen. Ohjelmat aikatauluineen on esitetty liitteessä 2.
Ohjelman päätavoite oli auttaa pareja ratkaisemaan ristiriitoja rakentavasti ja tule-
maan toimeen vaikeiden tunteiden ja tilanteiden kanssa, ts. pyrittiin mentalisaation, 
negatiivisten tunteiden säätelyn, lisäämiseen puolisoiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa. Positiivisten muutosten ajateltiin heijastuvan myös muille parisuhteen osa-
alueille, joiden riittävän hyvä toiminta on parisuhteen hyvinvoinnille välttämätöntä. 
Kuhunkin sisältöön käytetyn ajan määrä on kuvattu liitteessä 4. Sisältöjen jakautu-
































Kuvio 9. Vantaan, Espoon ja Turun Uusparisuhteen lataamislauantait -päivien sisällöt (mi-
nuuteissa)
Ensimmäisen eli Vantaan intervention ohjelman sisällöstä ja toteuttamisesta vastasi-
vat mallin kehittäjät tämän tutkimuksen tekijän johdolla. Espoon ja Turun interven-
tioissa kolmantena ohjaajana toimi Sinikka Kumpulan tilalla perheterapeutti Kirsi 
Heikinheimo, joka oli jo ollut aputerapeuttina perehtymässä Vantaan interventiossa. 
Koska Vantaan interventio oli ensimmäinen pilotointi, eikä tiedetty kuinka paljon 
parit tulisivat tarvitsemaan apua harjoitusten tekemisessä, rekrytoitiin ensisuhteille 
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osoitetun intervention tapaan neljä perhepsykoterapeuttia ja yksi uusperheneuvo-
ja pareja auttamaan. Vantaalla mukana oli myös psykologian opiskelija Laura Juuti, 
joka tutustui ohjelmaan opinnäytetyötään varten.
Vantaan kokemuksen perusteella parit eivät tarvinneet juurikaan apua harjoitusten 
tekoon, joten Espoon interventioon osallistui mallin kehittäjien ja päivien ohjelmasta 
vastaavien lisäksi ainoastaan opiskelija Laura Juuti. Samoin Turun interventioon osal-
listui ulkopuolisena ainoastaan toisen opinnäytetyön tekijä Anne Kontkanen. Jokaisen 
tilaisuuden alussa tutkimuksen tekijä pyysi kaikkia paikalla olevia jättämään huonee-
seen kaiken mitä kuulivat, näkivät tai kokivat päivien aikana. Jotta palaute saataisiin 
talteen tuoreeltaan intervention jatkokehittämistä varten, pyysi tutkimuksen tekijä 
Vantaalla mukana olleita aputerapeutteja pitämään anonyymisti päiväkirjaa omista 
kokemuksistaan ja huomioistaan. Päiväkirjat ovat luettavissa liitteessä 7. Vantaan in-
terventio oli kaikille ammattilaisille uusi kokemus, ja välittömästi molempien päivien 
päätteeksi pidettiin purku- ja palautepalaveri. Aputerapeuttien päiväkirjamerkinnät 
yhdistettiin huomioihin, joita he esittivät palautepalavereissa. 
Yhteenvetona kolmen eri ohjelman (Vantaa, Espoo, Turku) eroavuuksia voidaan 
kuvata kiteytetysti seuraavasti: vantaalaisilla uuspareilla oli selvä uusperheen rajo-
jen selventämisen tarve (mikä tuli esiin kysymyksenasetteluissa), jotta he ylipäätään 
pystyisivät perheytymään. Ratkaisuna tähän heillä oli selvä vuorovaikutustaito-
jen ja erityisesti riitelytaitojen kehittämisen tarve ja ajatus siitä, että parisuhdet-
ta pitää hoitaa, ja sen selvittäminen, mistä he voisivat löytää siihen yhteistä aikaa. 
Kiteytetysti vantaalaiset uusparit olivat lähteneet kehittämään vuorovaikutustai-
tojaan. Espoolaiset uusparit olivat hyvin samankaltaisia kuin vantaalaiset, mutta 
Espoossa nousivat enemmän esiin vanhemmuustaidot ja ennen kaikkea tietotai-
dot, jotka liittyivät sosiaaliseen vanhemmuuteen. Turussa tulivat esille uusparin ja 
-perheen kehitysvaiheet ja vähemmän vuorovaikutustaidot. Turussa lasten muka-
naololla viikonlopussa oli varmasti oma vaikutuksensa. Positiivinen vaikutus voi 
liittyä tietoon siitä, että lapset olivat hyvässä hoidossa ja että heille oli järjestetty 
omaa mielekästä ohjelmaa. Toisaalta mahdollinen negatiivinen vaikutus voi liittyä 
aikaisemmista interventioista saatuun palautteeseen, jonka mukaan parit olivat ko-
keneet saaneensa kaksi päivää kahdenkeskistä omaa aikaa, jolloin he olivat voineet 
rauhassa keskittyä suhteensa hoitamiseen ilman lasten läsnäoloa. Uuspareilla lap-
set ovat läsnä jo heti suhteen alusta, ja näin oma aika ilman lapsia on heille vielä 
tärkeämpää kuin ensipareille. 
K YS E LY U U S PA R E I L L E
Uusparisuhteen tilan tutkimusta varten intervention kehittäjät loivat ensiparisuh-
teen kehrämalliin pohjautuvaan parisuhdekyselyyn lisäkysymyksiä mittaamaan 
malliin lisättyjä uusparisuhteen osa-alueita. Ensiparisuhteen arvioinnissa käytetty 
kyselylomake sisälsi 56 parisuhdetta koskevaa laatuväittämää, joiden perään lomak-
keeseen laadittiin 35 väittämää lisää, joten uusparisuhteen kysely sisälsi yhteensä 
91 väittämää. Huomioitavaa on, että kun nämä kaksi mallia yhdistettiin yhdeksi 
kokonaisuudeksi, oli odotettavissa, että myös kyselyaineistossa osa-alueiden sisäl-
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tämät parisuhteen laatua mittaavat väittämät yhdistyvät tilastollisissa analyyseissä 
eri tavalla. Lisäksi kysely sisälsi joitakin demografisia tietoja koskevia kysymyksiä. 
Tutkimuksen avulla pyritään vastaamaan myös kysymykseen, kattavatko nämä va-
litut ulottuvuudet ja missä määrin uusparin ja -perheen kokonaisuuden. 
Interventioon osallistuneet parit vastasivat parisuhdetta kartoittavaan kyselyyn 
kurssin alussa ja lopussa sekä seurantakyselyyn 8–9 kuukauden päästä. Uusparisuhteen 
laatua kuvaavat 91 väittämää pohjautuvat aiempiin teorioihin ja tutkimustuloksiin seu-
raavasti: Gottmanin teoriasta johdetut väittämät (42 kpl), Halfordin teoriasta (6 kpl) 
ja tunnekeskeisestä pariterapiasta johdetut väittämät (4 kpl), parisuhteen tilantee-
seen ja työskentelyvalmiuksiin liittyvät väittämät (4 kpl) ja aikaisemmista uuspari- ja 
perhetutkimuksista johdetut väittämät (35 kpl). Kaikkiin väittämiin vastattiin Likert-
asteikolla yhdestä viiteen (1=täysin eri mieltä, 2=jossain määrin eri mieltä, 3=ei sa-
maa eikä eri mieltä, 4=jossain määrin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä). Lopuksi 
vastaajia pyydettiin vielä kuvaamaan parisuhteensa onnellisuutta asteikolla yhdestä 
yhdeksään (1=hyvin onnellinen, 9=hyvin onneton) sekä syytä, miksi he hakeutuivat 
kurssille: 1) parantaakseni jo ennestään hyvin toimivaa suhdetta, 2) saadakseni apua 
parisuhteen ongelmiin. Onnellisuutta kuvaava muuttuja käännettiin analyysejä varten 
niin, että suuri arvo kuvasi korkeaa onnellisuutta ja pieni arvo vähäistä onnellisuutta. 
Tutkimusasetelma on kuvattu kuviossa 9 ja kyselylomake liitteessä 3.
5.4 T U T K I M U S T U LO K S E T O SA S TA U U S PA R I S U H D E O H J E L M A N 
A I N E I S TOA 
Myös tässä tarkastelukohteena olevasta uusparien interventiosta on tehty kaksi 
opinnäytetyötä.  Opinnäytetyön tekijöillä oli interventioon osallistuneiden henki-
löiden ja parien, Väestöliiton, Suomen Uusperheiden Liiton ja tämän tutkimuksen 
tekijän lupa aineistojen käyttöön. 
Anne Kontkasen (2012) opinnäytetyö koski tämän tutkimuksen Vantaan ja Espoon 
aineistoja (35 uusparia, 70 henkilöä). Tulosten mukaan tutkitut uusparit kokivat suh-
teensa melko onnelliseksi (75 prosenttia) ja hyvin onnettomia oli vain vähän (6 pro-
senttia), ja myös eroaikeita oli vähän (miehistä 4 prosenttia ja naisista 12 prosenttia 
harkitsi eroa). Tutkijan mukaan tulos ei välttämättä kerro siitä, että uusparien ongel-
mat olisivat vähäisempiä kuin ensisuhteissa, vaan että heidän motivaationsa pysyä 
yhdessä ja työskennellä suhteen eteen on sitäkin suurempi ja kynnys osallistua inter-
ventioon mahdollisesti matalampi. Tällöin he myös hyötyvät interventiosta enemmän. 
Kontkasen (2012) tulosten mukaan suuri osa (62 prosenttia) kaipasi neuvoja uus-
perheen kysymyksiin. Miesten ja naisten parisuhdekuvauksissa oli useita tilastollisesti 
merkitseviä eroja: miehet kuvasivat parisuhdettaan usein positiivisemmassa valossa 
kuin naiset, ja miehet katsoivat olevansa parempia ristiriitatilanteiden hallitsijoita. 
Aikaisemmissa suomalaisissa parisuhdetutkimuksissa miehet ovat ylipäätään olleet 
tyytyväisempiä suhteeseensa kuin naiset (Tolkki-Nikkonen, 1990; Perho & Korhonen, 
1993; 2002). Kontkanen sai tulokseksi, että naiset tunsivat uudessa suhteessa epäon-
nistumisen pelkoa ja kokivat, että miehen entinen vaimo ei hyväksy suhdetta. Naiset 
korostivat hakeutuneensa uusparisuhdeinterventioon saadakseen neuvoja ja apua 
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parisuhteen ongelmiin. Naiset näkivät suhteessa ratkaisua vaativia ongelmia enem-
män kuin miehet.
Laura Juuti (2013) puolestaan haastatteli seurantakyselyn (8–9 kk) yhteydessä omaa 
opinnäytetyötään varten tämän tutkimuksen kaikkiin kolmeen interventioon osallis-
tuneita pareja (Vantaalta 1, Espoosta 1 ja Turusta 3 paria ja yksi yksilö). Hän sai käyt-
töönsä sekä parien että tämän tutkimuksen tekijän luvalla parien kyselylomakkeet, 
joita hän myös soveltuvin osin yhdisti haastattelutietoihin. Tulosten mukaan uus-
parisuhteiden alkua kuvasti nopea sitoutumisen pohdinta ja ristiriitojen varhainen 
aktivoituminen. Parisuhteen ongelmat ja ristiriidat kytkeytyivät usein uusperheen 
suhdeverkostoihin ja puolisoiden historiaan. Uusparien suhdeverkostoihin näytti-
vät tuovan jännitteitä etenkin määrittelyt siitä, mikä kuuluu perheen sisälle ja mit-
kä ovat ulkopuolisiksi määriteltyjä kysymyksiä. Parit rajasivat mielellään aiemmasta 
parisuhde- ja perhehistoriastaan nousevia kysymyksiä uuden perheen ja parisuhteen 
ulkopuolelle, mutta kuitenkin tähän kytkeytyi jännitteitä, jotka olivat vahvasti läsnä 
uudessa suhteessa.
Tutkimuksen pohjalta Juuti ja Korhonen (2013) kirjoittivat artikkelin Uusparisuhteen 
vahvat teemat. Uusparisuhteen vahvoiksi teemoiksi, jotka toistuivat parien kerron-
nassa, muodostuivat seuraavat: ulkopuolisuuden tunne, vanhemmuus ja erilajiset 
lapset, perhesuhteiden muotoutuminen ja uudelleen muotoutuminen, suhtautumi-
nen ex-puolisoihin ja erilaisten arkisten ja perheen käytäntöjen yhteensovittaminen. 
Vahvat teemat sisältävät uusparisuhteen onnistumisen kannalta keskeisiä seikkoja, 
jotka edellyttävät tiedostamista ja jonkinlaista ratkaisua. Uusparisuhteen keskiössä 
on monia yleisesti parisuhteille tärkeitä asioita, kuten kiintymys, rakkaus ja hyväk-
syntä, mutta samaan aikaan taustalla on asioita, joita kumpikaan puoliso ei voi valita 
tai jättää taakseen, vaan ne tulevat lasten ja muiden suhdeverkostojen kautta osak-
si uutta elämää. Mennyt elämä, puolisoiden historia verkostoineen sekä uusi perhe- 
ja parisuhde-elämä kulkevat rinnakkain muuttuen ja ollen jatkuvasti neuvottelujen 
kohteena. (Juuti & Korhonen 2013.) 
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6 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuksen tavoitteena on yhtäältä kokeilla kehrämallin soveltuvuutta uuspari-
en ja -perheiden tilanteen kuvaamiseen ja toisaalta selvittää toteutetun intervention 
vaikuttavuutta kehrämallin ulottuvuuksien näkökulmasta. Aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella tärkeitä täsmentäviä teemoja olivat puolisojen samanmielisyys ja su-
kupuolierot. Tutkimuskysymyksinä ovat: 
1. Soveltuuko kehrämalli uusparien/-perheiden tilanteen kuvaamiseen ja näin ollen 
intervention pohjaksi?
1a) Onko uusperheiden puolisojen suhdettaan koskevista arvioinneista em-
piirisesti löydettävissä ulottuvuuksia, jotka kuvaavat kehrämallin osa-
alueita? 
1b) Miten todetut  ulottuvuudet ovat yhteydessä uusparien omaan arvioon 
onnellisuudestaan?
1c)  Millaisia eroja tutkituissa ulottuvuuksissa on naisten ja miesten välillä? 
Missä määrin puolisojen välillä vallitsee samanmielisyys/konsensus tut-
kituissa ulottuvuuksissa? 
2. Miten interventio vaikuttaa uusparisuhteen kokemiseen ja uusparisuhdetta kos-
keviin  arviointeihin?
2a) Millaisia muutoksia tutkituissa parisuhteen ulottuvuuksissa tapahtuu in-
tervention vaikutuksesta?







7 Aineisto ja menetelmät
7.1 A I N E I S TO –  PA R I S U H D E I N T E RV E N T I O O N O SA L L I S T U N E E T 
U U S PA R I T JA H E I DÄ N U U S PE R H E E N SÄ
Interventioon osallistui yhteensä 66 uusparia. Uusparit ilmoittautuivat itse ohjel-
maan oman kiinnostuksensa ja tarpeensa mukaan. Ohjelmaa markkinoitiin sekä 
järjestäjä- että toteuttajatahojen verkkosivuilla ja järjestäjäkaupunkien eri toimi-
pisteiden ilmoitustauluilla (kirjastot, terveysasemat, perheneuvolat jne.). Aineiston 
koodausvaiheessa ilmeni, että yksi pari ei ollutkaan uuspari, minkä vuoksi tämä 
pari jätettiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Uusparit osallistuivat Väestöliiton 
ja Suomen Uusperheiden Liiton (Supli ry.) kolmella paikkakunnalla (Vantaa 9. ja 
23.10.2010, Espoo 5. ja 19.3.2011, Turku 17.9. ja 1.10.2011) järjestämään uusperheen 
parisuhdeongelmia ennalta ehkäisevään kaksipäiväiseen Uusparien lataamislauan-
tait -nimiseen ohjelmaan (Liite 2). Tässä tutkimuksessa tutkittavina ovat 65 uuspa-
ria, joista 22 oli Vantaalta, 12 Espoosta ja 31 Turusta. Puolisot arvioivat erikseen ja 
itsenäisesti uusparisuhteensa tilaa täyttämällä kyselylomakkeen kolme kertaa; kah-
desti paikan päällä eli ensimmäisen päivän aluksi ja heti sen päätteeksi ja postikyse-
lynä 8–9 kuukauden kuluttua parisuhdeohjelman päättymisestä. Tutkimusasetelma 
on kuvattu kuviossa 10. 
Kuvio 10. Tutkimusasetelma
Alkukyselyn yhteydessä kartoitettiin myös parien demografisia taustatekijöitä. 
Alkukyselyyn vastanneiden puolisoiden iät vaihtelivat 22 vuodesta 61 vuoteen ja 
heidän keski-ikänsä oli noin 39 vuotta (miesten 39,8, naisten 37,7). Heistä yli puo-
let oli iältään 30–39-vuotiaita (54,4 %) ja yli kolmannes 40–49-vuotiaita (35,2 %); alle 
30-vuotiaita oli 4,8 % ja yli 50-vuotiaita 5,6 %. Heidän liittonsa jakautuivat tasaisesti 
sekä avo- että avioliittoihin. Heidän parisuhteensa olivat kestäneet kolmesta kuu-
kaudesta 17 vuoteen, mutta suurin osa oli jatkunut 1–5 vuotta (76 %). Pareista 6 % oli 
ollut yhdessä kymmenen vuotta tai pitempään ja 4 % oli ollut alle vuoden nykyisessä 
parisuhteessaan. Interventioon osallistuneiden parisuhteet olivat pituudeltaan kes-
kimäärin Vantaalla 3,3 vuotta, Espoossa 3,5 vuotta ja Turussa 5,0 vuotta. 
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Pareilla oli yhteensä 268 lasta: miehillä omia biologisia 108, naisilla 104 ja yhtei-
siä 56. Pareja, joilla oli yhteisiä lapsia, oli 23. Keskimääräinen lapsiluku uusperheessä 
oli 3,6. Nuorimman lapsen ikä vaihteli alle vuoden ikäisestä (2) aina 19-vuotiaaseen 
(3). Perustaessaan uusperheen miehistä 15:llä ja naisista 13:lla ei ollut aikaisempia 
biologisia lapsia.
Tyypillisesti uusperheissä miehen edellisestä liitosta olevat lapset asuvat pääsään-
töisesti biologisen äitinsä kanssa, kun taas naisen lapset asuvat useimmin uusparin per-
heessä. Myös tässä aineistossa valtaosa oli niitä uusperheitä, joissa oli miehen aiemman 
liiton lapsia. Lapset asuivat pääosin oman äitinsä kanssa (25/65; n. 38 %), mutta jos tar-
kastellaan vain niitä perheitä, joissa oli lapsia miehen edellisestä liitosta (52 kpl), niin 
osuus oli noin puolet (25/52). Toisin sanoen noin puolessa niistä uusperheistä, joissa oli 
miehen aiemman liiton lapsia, lapset asuivat pääosin biologisen äitinsä kanssa. Vain 
joka viidennessä perheessä (10/52) miehen lapsi tai lapsia asui pääosin uusperheessä. 
Naisen omat lapset asuivat useimmin hänen kanssaan; myös niissä uusperheissä, jois-
sa oli naisen omia (ei-yhteisiä) lapsia, valtaosassa (38/53; 72 %) lapset asuivat pääsään-
töisesti uusperheessä. Jaettuun asumiseen oli päätynyt harvempi (6/52; 11 %) uusper-
heistä. Perheistä 11 %:ssa miehen lapset jakoivat asumisensa tasan (vuoroasuminen) 
uusperheen ja biologisen äitinsä kodin välillä, ja 17 %:ssa (9/53) naisen lapset jakoivat 
asumisensa uusperheen ja biologisen isänsä kodin välillä. Osa perheistä oli ratkaissut 
ei-yhteisten lasten asumisjärjestelyjä muulla tavoin: sisarukset voivat asua eri perheis-
sä, tai täysi-ikäiset lapset olivat jo muuttaneet tai muuttamassa pois kotoa.
Tähän tutkimukseen osallistuneiden puolisoiden uusperheet jakautuivat perhetyy-
peittäin siten, että sellaisia perheitä, joissa oli vain miehen lapsia, oli 8, vain naisen lap-
sia 7, miehen ja yhteisiä lapsia 5, naisen ja yhteisiä lapsia 8, miehen ja naisen lapsia 28 
ja miehen, naisen ja yhteisiä lapsia 10. Yleisin uusperhetyyppi oli perhe, jossa oli lapsia 
sekä miehen että naisen edellisestä liitosta (42 %). Muut perhetyypit jakautuivat koko 
aineistossa melko tasaisesti. Vähiten oli sellaisia perheitä, joissa oli miehen lapsi tai lap-







vain miehen vain naisen
miehen ja yhteisiä naisen ja yhteisiä
miehen ja naisen miehen, naisen ja yhteisiä
Kuvio 11. Osallistujien perhemuodot lasten biologisen vanhemmuuden mukaan
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7. 2 T U T K I M U K S E N E E T T I S E T P O H D I N N AT
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, joka on opetus- ja kulttuuriministeriön asian-
tuntijaelin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012), on laatinut eettiset periaatteet 
ihmistieteisiin luettaville tutkimusaloille. Periaatteet jaetaan kolmeen osaan, jotka 
ovat 1) tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen 
välttäminen ja 3) yksityisyys ja tietosuoja. Tutkittavan itsemääräämisoikeuden kun-
nioittaminen tarkoittaa vapaaehtoista osallistumista, joka perustuu riittävään tie-
toon. Tutkittava voi antaa suostumuksensa joko kirjallisesti tai suullisesti, tai hänen 
käyttäytymisestään voi olla muutoin tulkittavissa hänen ilmaisseen suostumuksen-
sa tutkimukseen. Suostumus voi olla yksilöity tai yleinen. Yleiseen suostumukseen 
voidaan liittää ehtoja siitä, missä muodossa aineisto tallennetaan ja arkistoidaan ja 
millä ehdoilla sitä saadaan käyttää tulevissa tutkimuksissa. Yksilöity suostumus tar-
koittaa aineiston käyttöä nimetyssä tutkimuksessa.
Interventioon ilmoittautuneille tiedotettiin tutkimuksesta ja aineiston käytön luot-
tamuksellisuudesta kaikissa kolmessa kaupungissa sekä etukäteen että markkinoin-
tivaiheessa ja vielä ohjelman alussa ennen kyselyyn osallistumista. Tutkimukseen 
osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittavia informoitiin sekä etukäteen että paikan 
päällä siitä, millaiseen tutkimukseen he olivat osallistumassa. Paikalle jääminen tul-
kittiin ilmaukseksi suostumuksesta. Kaikkien kolmen tilaisuuden aluksi tutkija esit-
teli itsensä, aputerapeutit (Vantaalla) ja opinnäytetyön tekijät, tutkimuksen aiheen ja 
tarkoituksen ja sen, mitä osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa (miten kauan sii-
hen menee aikaa, kuinka osallistujien anonymiteetti säilytetään koodausten avulla, 
kerätyn tutkimusaineiston käyttö ja sen säilyttäminen ja mahdollinen jatkokäyttö). 
Osallistujille annettiin tutkijan yhteystiedot ja tieto siitä, milloin ja miten tuloksia on 
suunniteltu julkaistavan. Tutkittaville kerrottiin, että kyselyaineisto ei sisällä yksi-
löitäviä tietoja vastaajista. Kyselylomakkeen täyttämiseen oli ohjelmaan varattu oma 
aikansa (n. 15 minuuttia) sekä alussa että toisen päivän lopuksi. Osallistujat täyttivät 
alkumittauksen lomakkeen paikan päällä ennen varsinaisen ensimmäisen interven-
tiopäivän alkamista ja samoin loppumittauksen toisen interventiopäivän päätteeksi.
Yksityisyyden suojasta tutkimusjulkaisussa on huolehdittu siten, että yksittäisten 
henkilöiden tunnistaminen ei ole mahdollista, sillä kvantitatiiviset tulokset esitetään 
tilastollisina. Tässä tutkimuksessa on huomioitu ja siinä toteutuvat kaikki tutkimu-
seettisen neuvottelukunnan vaatimukset. (Vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 
2012.) Tutkimuksen eettistä ennakkoarviointia ei ole ollut mahdollista tehdä, koska 
taustaorganisaatioilla ei vielä tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ollut eettistä toimi-
kuntaa (mm. Väestöliittoon perustettu myöhemmin). Lisäksi, koska kyse ei ollut lääke-
tieteellisestä tutkimuksesta, tutkimuseettistä lausuntoa ei ollut tarpeen hakea lääke-
tieteellisen tutkimuksen eettisyyttä arvioivalta toimikunnalta (vrt. Valtakunnallinen 
lääketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta).  
Turun yliopiston eettisen toimikunnan (www.utu.fi/eettinen toimikunta) mukaan 
on kaikista ihmiseen kohdistuvista ei-lääketieteellisistä tutkimuksista haettava eet-
tinen ennakkoarviointi, jos tutkimukseen osallistuminen saattaa aiheuttaa tutkitta-
ville joko suoraa tai välillistä vahinkoa. Vahingolla tarkoitetaan tässä yhteydessä tut-
kittavalle (joka voi olla myös ryhmä, organisaatio tai muu oikeushenkilö) aiheutuvaa 
fyysistä, psyykkistä, sosiaalista tai taloudellista haittaa, joka on vastoin tutkittavan 
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etua ja joka samalla rikkoo hänen oikeuksiaan. Tutkimusaloja, joita eettinen ennak-
koarviointi varsinkin koskee, ovat hoitotiede, liikuntatiede, psykologia ja sosiaalityö, 
mutta arvioinnin piiriin otetaan myös sellaiset humanistiset, yhteiskuntatieteelliset, 
kauppatieteelliset, kasvatustieteelliset, oikeustieteelliset ja luonnontieteelliset tutki-
mukset, joiden menetelmät koskettavat jossain vaiheessa ihmisiä ja jotka mahdolli-
sesti aiheuttavat vahinkoa edellä kuvatulla tavalla. Tähän tutkimukseen osallistu-
misesta ei aiheutunut haittaa tutkimukseen osallistuville: tutkimus oli luonteeltaan 
ongelmia ennalta ehkäisevän intervention vaikuttavuuden ja pysyvyyden arviointia, 
ei hoitokeino itsessään (vrt. lääke-/hoitotutkimukset tms.). 
Tutkimusasetelma on sosiaalitieteissä perinteisesti käytetty, joten osallistujia in-
formoitiin kerättyjen tietojen käytöstä ja tietojen käyttöön liittyvistä eettisistä peri-
aatteista siten, että lomakkeeseen vastaamisen katsottiin olevan lupa käyttää tässä 
tutkimuksessa annettuja tietoja. Hankkeella on myös ohjelman kehittäjä- ja toteut-
tajayhteisöjen luvat (Liite 9).
Koodatut lomakkeet jaettiin suljetussa kirjekuoressa ilmoittautumisen yhteydes-
sä. Kirjekuoressa oli myös tyhjä paperi, johon osallistujilla oli mahdollisuus kirjoittaa 
palautetta. Aidot puolisot saatiin yhdistettyä kirjaamalla kuoren päälle tunnusluku ja 
sukupuolen mukainen koodi, naisella a) ja miehellä b) -tunniste. Koska osallistumi-
nen kyselyyn oli vapaaehtoista, osoittivat halukkaat osallistumisensa seurantakyse-
lyyn jättämällä palautekuoreen erilliselle lapulle postiosoitteensa. Seurantamittaukset 
tehtiin postikyselynä, jolloin kumpikin puoliso sai lomakkeen omassa koodatussa kir-
jekuoressaan, jonka kumpikin lähetti takaisin erikseen valmiiksi maksetussa, sulje-
tussa kuoressa, jolloin vastanneet voitiin tunnistaa koodin avulla. 
Tutkimuksessa kaikki neljä edellä mainittua luottamuksellisuusvaatimusta täyt-
tyvät: kyselyyn vastanneita informoitiin sekä etukäteen että paikan päällä kysely-
tutkimuksen tekemisestä, sen tarkoituksesta ja ehdoista. Suostumusvaatimus täyt-
tyy, kun vastaaja palauttaa lomakkeen, jolloin hän samalla antaa suostumuksensa. 
Osallistujien henkilöllisyys ei paljastu, ei myöskään tutkimuksesta raportoitaessa, 
sillä kyselylomakkeet koodattiin sukupuolen mukaan, jotta aitojen parien vastaukset 
voitiin yhdistää. Palautetut vastauslomakkeet säilytetään lukollisessa kaapissa, johon 
ainoastaan tutkijalla on avain. 
7. 3  T I L A S TO L L I S E T A N A LY YS I T
Uusparisuhteen kehrä -mallin arviointi psykometrisenä konstruktiona 
(lähtötilanne) 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, onko uusparien/-perheiden ai-
neistossa empiirisesti löydettävissä ulottuvuuksia, jotka kuvaavat teoreettisen keh-
rämallin osa-alueita. Mikäli malli vastaa empiriaa, voidaan sen ajatella teoreettisin 
perustein toimivan parisuhdeongelmien ennaltaehkäisyn järkevänä ja hyödyllisenä 
tarkastelukehyksenä. Uusparisuhteen kehrä -malli arvioitiin psykometrisenä konst-
ruktiona (lähtötilanne) eli tutkittiin, tavoittaako kehrämalli uusparien/-perheiden 
keskeisen dynamiikan ja toiminta-alueet ja soveltuuko se heidän tilanteensa kuvaa-
miseen ja intervention pohjaksi. 
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Aineiston analysoinnissa edettiin seuraavalla tavalla. Ensin selvitettiin kehrämal-
lin mukaisten siivekkeiden sisäistä johdonmukaisuutta tekemällä jokaiselle teoreet-
tiselle siivekkeelle oma faktorianalyysinsä pääakselimenetelmällä (principal axes 
factoring) vinokulmaisella rotaatiolla (oblimin). Analyysien tulosten pohjalta muo-
dostettiin kehrämallin siivekkeitä kuvaavia ulottuvuuksia mittaavat summamuuttujat 
ja laskettiin niiden reliabiliteetit (Cronbachin alfa). Otoskoon pienuuden vuoksi pää-
dyttiin tekemään kullekin siivekkeelle oma faktorianalyysinsä sen sijaan, että olisi 
tehty faktorianalyysi käyttäen kaikkia kyselylomakkeen 91 väittämää (faktoroitavien 
muuttujien määrä olisi ylittänyt vastaajien määrän). 
Toiseksi tutkittiin miesten ja naisten välisiä keskiarvoeroja uusparisuhteen eri 
ulottuvuuksilla t-testin avulla.
Kolmanneksi tarkasteltiin puolisoiden vastausten samanmielisyyttä laskemalla 
kullekin ulottuvuudelle puolisoiden samanmielisyyttä kuvaavat sisäkorrelaatiot (ICC/
intracorrelation -taulukko).
Neljänneksi tarkasteltiin uusparisuhteen eri ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä erik-
seen miehillä ja naisilla sekä näiden ulottuvuuksien yhteyttä koettuun onnellisuuteen 
parisuhteessa korrelaatioiden avulla (Pearson’s correlation).
Viidenneksi saaduille uusparisuhteen ulottuvuuksille (summamuuttujille) tehtiin 
eksploratiivinen faktorianalyysi selkiyttämään sitä, kuinka erillisiä vs. itsenäisiä pa-
risuhteen eri ulottuvuudet ovat.
Osa-alue uusparisuhteen ja -perheen kehitysvaiheet jätettiin tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle, koska siitä tiedetään jo melko paljon lukuisten aikaisempien tutkimus-
tulosten perusteella. Sitä ei myöskään pystytä tämän tyyppisellä kyselyllä tutkimaan, 
vaan se vaatii omanlaisensa tutkimusasetelman. 
Edellä olevat analyysit tehtiin kaikki SPSS-ohjelmalla (versio 21).
Lopuksi edellä saatujen tulosten perusteella muodostettiin rakenneyhtälömal-
linnuksen (SEM-analyysi) avulla tulokset kokoava malli, joka antaa kokonaiskuvan 
uusparisuhteen ulottuvuuksien ja uusparien kokeman parisuhteen onnellisuuden 
välisistä yhteyksistä. Rakenneyhtälömallin avulla pyrittiin näin tiivistämään edelli-
sissä analyyseissä saatua tietoa ja myös kuvaamaan, missä määrin uusparisuhteessa 
miehillä ja naisilla parisuhteen hyvinvointi koostuu suhteen samoista osa-alueista. 
Koska molemmat puolisot vastasivat samoihin kysymyksiin, muodostettiin myös 
uusparisuhteen ulottuvuuksille konsensus- eli yksimielisyysmuuttujat laskemalla puo-
lisoiden vastausten absoluuttiset erotukset kuvaamaan sitä, missä määrin puolisot ovat 
yksimielisiä parisuhdeulottuvuuksien arvioinneissaan. Puolisoiden yksimielisyyden 
yhteyttä parisuhdeulottuvuuksiin ja onnellisuuteen tarkasteltiin rakenneyhtälömal-
lin yhteydessä. Puolisoiden parisuhdehyvinvointia koskevan yksimielisyyden ja sen 
merkityksen mallintaminen nähtiin tutkimuksen kannalta oleelliseksi, sillä uusper-
heen rakentumisen kannalta puolisoiden samanmielisyys ja se, että he muodostavat 
uusperheen ”johtokeskuksen” ja säilyttävät vanhemmuuden, ovat aikaisemman tut-
kimuksen valossa ensiarvoisen tärkeitä seikkoja. 
Rakenneyhtälömallinnus tehtiin Mplus-ohjelmalla käyttäen suurimman uskotta-
vuuden menetelmää (ML; maximum likelihood estimation). Mallin yhteensopivuutta 
ei pienen otoskoon takia arvioitu kokonaisuuden osalta käyttämällä mallin sopivuus-
indeksejä, vaan päädyttiin tekemään ainoastaan parametrikohtaisia arvioita (esim. 
Leskinen, 1987; 1989; Metsämuuronen, 2006). 
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Rakenneyhtälömallin parametrien estimointi toimii pienelläkin aineistolla, vaik-
ka tilastollisesti merkitsevien tulosten saaminen edellyttää kohtalaisen voimakkaita 
yhteyksiä muuttujien välillä. Rakenneyhtälömallin etuna on, että siinä voidaan tutkit-
tujen muuttujien yhteisen vaihtelun taustalle muodostaa faktori ottamalla huomioon 
muuttujissa oleva mittavirhe.  Mallinnuksen etuna myös on, että analyysissä voidaan 
käyttää hyväksi kaikki muuttujista saatavilla oleva informaatio paikoitellen esiinty-
västä puuttuvasta tiedosta huolimatta, ts. analyysissä ovat kaikki havainnot mukana. 
Käytetyssä rakenneyhtälömallinnuksessa oletus puuttuvalle tiedolle (MAR missing at 
random) on lievempi kuin esimerkiksi tavanomaisessa OLS (ordinary least squares) 
-regressioanalyysissä (MCAR missing completely at random). (Esim. Leskinen, 1987; 
1989; Loehlin, 2004; Metsämuuronen, 2006; Schreiber ym. 2006.)
Kehrämallin ulottuvuuksia vastaavien muuttujien yhteisvaihtelua (hyvinvointia 
parisuhteessa) mallinnettiin yhdellä faktorilla (yksi naisille ja yksi miehille), jonka 
pohjana oli edellä toteutettu eksploratiivinen faktorianalyysi. Puolisoiden samanmie-
lisyyttä (konsensusta) eri parisuhdeulottuvuuksilla kuvaavien muuttujien välistä yh-
teisvaihtelua mallinnettiin yhdellä latentilla faktorilla.
Miehen ja naisen onnellisuutta kuvaavaa muuttujaa selitettiin mallissa parisuh-
teen hyvinvointia kuvaavalla faktorilla. Näiden yhteyksien lisäksi malliin lisättiin 
tarvittavia yhteyksiä isojen jäännöskovarianssien perusteella käyttäen hyväksi sekä 
standardoituja jäännöksiä että modifikaatioindeksejä. Jos jokin parisuhdeulottuvuuk-
sien jäännöksistä oli yhteydessä onnellisuuteen, yhteys rakennettiin teknisesti lisää-
mällä jäännösvaihtelun mallittava spesififaktori selittämään onnellisuusmuuttujaa. 
Jäännöstä vastaava spesififaktori on näin riippumaton muista mallissa olevista fak-
toreista.
Intervention vaikuttavuus 
Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitän, missä määrin interventio vaikutti pari-
suhteen eri ulottuvuuksiin parantaen parisuhteen ja perheen toimivuutta, sekä 
sitä, pysyivätkö interventiolla saavutetut muutokset seurannassa ja oliko vaikutus 
erilaista miesten ja naisten välillä. Analyyseissä edettiin seuraavalla tavalla. Ensin 
tutkittiin katoanalyysin avulla, tapahtuiko aineistossa valikoitumista alkumittauk-
sesta seurantaan. Katoanalyysi tehtiin erikseen miehille ja naisille riippumattomien 
otosten t-testillä vertaamalla alkumittausten keskiarvoja tutkituissa ulottuvuuksissa 
seurannassa mukana olleiden ja seurannasta pudonneiden välillä. Toiseksi tutkit-
tiin intervention vaikuttavuutta tekemällä toistomittausten monimuuttuja-analyysi 
(Manova) erikseen kullekin parisuhdeulottuvuudelle. Analyyseissä tutkittiin su-
kupuolen omavaikutus (eroavatko puolisot tasoiltaan yli mittauskertojen), mittaus-
kerran omavaikutus (tapahtuuko muutosta mittauskerrasta toiseen) ja sukupuolen 
ja mittauskerran yhdysvaikutus (onko muutos erilaista puolisoilla). Analyysi tehtiin 
vain pareille, joilta oli tieto kaikilta kolmelta mittauskerralta (N = 29–30 paria). 
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8 Tutkimustulokset
8.1 U U S PA R I S U H T E E N K E H R Ä M A L L I N A RV I O I N T I 
P S Y KO M E T R I S E N Ä KO N S T R U K T I O N A
Kyselylomakkeen 91 kysymyksestä analyyseihin otettiin mukaan kaksi kolmasosaa 
(68 kpl/75 %). Vanhemmuuteen liittyvistä kysymyksistä, joita alun perin oli 19, jä-
tettiin analyysin ulkopuolelle 14 (nrot 62, 63, 64, 66, 67, 71, 75, 76, 79, 81, 83, 85, 87, 
88). Syynä oli se, että näihin eivät pystyneet vastaamaan vanhemmat, jotka elävät 
uusperhetyypissä, jossa ei ole vierailevia lapsia tai joissa on isä- tai äitipuoli, uusper-
heen vanhemmat, joilla ei ole omia lapsia ja sellaiset puolisot, joilla itsellä ei ollut tai 
joiden puolisoilla ei ollut lapsia edellisestä liitosta. Koska kaikilla puolisoilla ei ollut 
ex-puolisoa tai edeltävää liittoa, pudotettiin pois kolme ex-elämään liittyvää kysy-
mystä: 58) puolisoni ex-puoliso ei hyväksy meitä, 59) ex-puoliso puuttuu asioihimme 
liikaa ja 77) olen käsitellyt eroni edellisestä liitosta. Neljä väittämää, 4) muistan alun 
onnellisena, 41) parisuhteen ristiriidat ovat harmittomia, 46) vetäydyn kuoreeni, kun 
puoliso on suuttunut minulle ja 80) meillä on tarpeeksi aikaa toisillemme ja suhteel-
lemme, eivät latautuneet oman osa-alueensa faktorille, joten ne jätettiin myös pois.
Ensimmäiseksi selvitettiin, onko uusparien aineistosta empiirisesti löydettävissä 
ulottuvuuksia, jotka kuvaavat teoreettisen uuden kehrämallin osa-alueita. Tämä teh-
tiin tutkimalla, asettautuvatko laatuväittämät rakennetun mallin mukaisiksi muut-
tujaryhmiksi. Tavoitteena oli tiivistää kyselylomakkeen tarjoamaa tietoa ja kuvata 
muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmällä muuttujien määrällä. 
Koska kehrämalli on kompleksinen kokonaisuus, päädyttiin hajottamaan se osiin 
ja tarkastelemaan mallin osia kvantitatiivisesti yhdistämällä teoriapohjalta kootut 
kutakin keskeistä osa-aluetta vastaavat väittämät muuttujaryhmiksi, joille kullekin 
tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi. Näiden tulosten perusteella osoittautui, että 
parisuhteen toimivuuden ja laadun kannalta keskeiset ulottuvuudet, kiintymys ja 
läheisyys sekä olemme eri mieltä/ristiriidat, sisälsivät joko kaksi tai kolme faktoria. 
Seuraavassa jaksossa esitetään tulokset ja faktoreiden ominaisarvot ja selitysprosentit. 
Olemme eri mieltä (ristiriidat ja ongelmat/reagointi- ja käsittelytavat)
Osa-alueelle ”olemme eri mieltä” tehty faktorianalyysi tuotti kolme keskenään suh-
teellisen voimakkaasti korreloivaa faktoria (faktorit korreloivat keskenään noin 
.50 verran). Kolmen faktorin avulla saatiin selitetyksi 56 % osa-alueen vaihtelusta. 
Vaikka jo yhdellä faktorilla saatiin selitetyksi 40 % osa-alueen vaihtelusta, kolmen 
faktorin ratkaisu nähtiin sisällöllisesti mielekkäänä ja lisäinformaatiota osa-alueen 
kuvaamiseen tuovana.
Ensimmäiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin osiot, jotka liittyvät sekä 
omaan kykyyn rauhoittua että kykyyn rauhoittaa puolisoa riidan aikana. Faktori ni-
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mettiin rakentavaksi riitelyksi. Faktorin ominaisarvo oli 8,98 ja se selitti runsaat 39 % 
osa-alueen muuttujien vaihtelusta.
Toiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin osiot, jotka kuvaavat parin suhteen 
olevan vakavissa ongelmissa (parisuhde on tilanteessa, jossa harkitsen eroa; elämme 
parisuhteessa kahta erillistä elämää). Faktorille annettiin nimi vakavat uuspariongel-
mat, sen ominaisarvo oli 2,60 ja se selittää osa-alueen muuttujien vaihtelusta yli 11 %. 
Kolmannelle faktorille latautuivat osiot, jotka kuvaavat puolison arvostelua, ivaa ja 
vähättelemistä ja puolustusasemiin joutumista riitatilanteissa. Faktori nimettiin tu-
hoisa riitely –nimiseksi, sen ominaisarvo oli 1,36 ja se selitti 10 % osa-alueen muuttu-
jien vaihtelusta.
Läheisyys, kiintymys ja seksuaalisuus
Teoreettisessa kehrämallissa kahden osa-alueen, läheisyyden ja kiintymyksen, väit-
tämät ovat toisaalta sisältönsä puolesta hyvin samankaltaisia, mutta toisaalta kuvaa-
vat saman piilevän ulottuvuuden eri puolia, tunnepuolta ja toiminnallista aspektia, 
eikä niiden keskinäinen suhde ollut etukäteen tiedossa. Täten päädyttiin faktoroi-
maan näiden kahden osa-alueen väittämät yhdessä. Tuloksena muodostui kaksi 
faktoria, joista toinen kuvaa suhteen tunnepuolta, psyykkistä läheisyyttä ja kiinty-
mystä, ja toinen taas fyysistä läheisyyttä, seksuaalisuuden puolen tyydyttävyyttä. Jo 
yhdellä faktorilla saatiin 47 % alueen muuttujien vaihtelusta selitetyksi, mutta toinen 
faktori nosti esiin sisällöllisesti tärkeän seksuaalisuuden (13 %). Yhdessä nämä kaksi 
faktoria selittivät osa-alueen muuttujien vaihtelusta 61 %.
Ensimmäiselle faktorille latautuivat korkeasti osiot, jotka kuvaavat kiintymystä 
ja ystävyyttä (puoliso on vikoineenkin paras minulle, myönteiset odotukset ovat to-
teutuneet suhteessa, suhteen perusta on hyvä ystävyys) ja faktorille annettiin nimi 
kiintymys ja ystävyys. Faktorin ominaisarvo oli 5,68 ja selitysprosentti runsaat 47 % 
alueen vaihtelusta. Toiselle faktorille latautuivat korkeasti osiot, jotka kuvaavat puo-
lisoiden hyvää seksuaalisten toiveiden yhdistämistä ja avointa keskustelua seksuaa-
lisuudesta. Faktori sai nimen seksuaalisuuden tyydyttävyys, sen ominaisarvo oli 1,60 
ja se selitti runsaat 13 % osa-alueen muuttujien vaihtelusta.
Vanhemmuuden ongelmat
Uusperheen toimivuuden kannalta keskeinen alue on vanhemmuuden ja erityisesti 
sosiaalisen vanhemmuuden riittävän hyvä hoitaminen eli kysymys siitä, miten liit-
tyä ei-biologisiin lapsiin. Lisäksi vanhemmuuden onnistumiseen vaikuttaa se, kuin-
ka lapsi kykenee sitoutumaan uuteen pariin ja minkälainen kiintymyssuhde ei-bio-
logiseen vanhempaan syntyy. Osa-aluetta mittaaviin kaikkiin väittämiin eivät kaikki 
vastaajat pystyneet vastaamaan (esim. vanhemmat, jotka elävät uusperhetyypissä, 
jossa ei ole vierailevia lapsia), ja siksi mukaan faktorointiin valittiin vain ne väittä-
mät, joihin kumpikin puoliso pystyi oman vanhemmuutensa tai vanhempiroolinsa 
puolesta ottamaan kantaa. Väittämät latautuivat yhdelle faktorille, jonka ominais-
arvo oli 3,04 ja joka selitti 43,4 % osa-alueen muuttujien vaihtelusta. Faktorille latau-
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tuivat korkeasti muuttujat, jotka kuvaavat vastaajan kokemuksia siitä, että omat mie-
lipiteet ja puolison mielipiteet lasten kasvatuksesta ovat hyvin erilaisia, ja toisaalta 
myös kokemus siitä, että puoliso ei suhtaudu tasa-arvoisesti kaikkiin lapsiin. Faktori 
nimettiin vanhemmuuden ongelmat -nimiseksi.
Uuspari/-perhe ulkopuolisena
Ulkopuolisuuden kokemus uusparisuhteessa ja -perheessä voi olla kahdenlaista, 
joko ulkopuolisuuden kokemusta perheen sisällä tai ulkopuolisuuden ja erilaisuu-
den kokemusta suhteessa ympäristöön, perheen ulkopuolisiin tahoihin, mm. aikai-
sempaan elämään (aikaisempi puoliso/hänen omaisensa/sukulaisensa/ystävänsä tai 
vastaavasti omat omaiset/sukulaiset/ystävät). Kaikki aikaisemmat suhteet tulevat 
näkyviksi uusparisuhteessa. Aikaisempaan pari- ja perhe-elämään kuuluneet va-
litsevat usein puolensa ja asettuvat joko vanhan tai uuden parisuhteen ja perheen 
puolelle tai niitä vastaan. Pohjimmiltaan on kyse eri vuorovaikutusmaailmoista ja 
niiden kohtaamisesta sekä uuden, uusparin ja -perheen keskinäisen vuorovaiku-
tusmaailman syntymisestä. Ulkopuolisilla voi olla toive paluusta entiseen, mikä on 
mahdotonta. 
Osa-aluetta mittaavat väittämät latautuivat yhdelle faktorille. Faktorille latautui-
vat korkeasti muuttujat, jotka kuvaavat leimautumista ympäristössä ja sitä, että uutta 
suhdetta eletään suurennuslasin alla. Faktorille annettiin nimi uuspari/-perhe ulko-
puolisena, sen ominaisarvo oli 1,41 ja se selitti 70,5 % osa-alueesta.
Me-henkisyys/tiimihenkisyys
Uusperheessä jakaudutaan helposti puolueisiin ja poteroihin. Perheen rakentumisen 
ja toimivuuden kannalta onkin ensiarvoisen tärkeää, että perheen aikuisten välil-
lä on riittävästi vuorovaikutusta, jotta he voivat toimia perheen ”johtokeskuksena”, 
mikä mahdollistaa yksimielisen/samanmielisen kannan muodostamisen lapsia kos-
kevissa asioissa. Muutoin perhesysteemistä tulee haavoittuva ja riskialttius perheen 
hajoamiselle kasvaa. 
Osa-aluetta mittaavat väittämät latautuivat yhdelle faktorille. Faktorille latautui-
vat korkeasti muuttujat, jotka kuvaavat parisuhteen me-henkeä ja puolisoiden ym-
märrystä toinen toistensa elämänunelmia kohtaan. Faktori nimettiin me-henkisyys/
tiimihenkisyys -nimiseksi ja sen ominaisarvo oli 3,71. Faktori selitti osa-alueen muut-
tujien vaihtelusta 45,4 %.
Toimiva uusparisuhde
Mallin keskiötä kuvaavat väittämät, jotka liittyvät rakkauteen ja sitä suojaaviin te-
kijöihin parisuhteessa. Osa-aluetta mittaavat väittämät latautuivat yhdelle faktoril-
le. Korkeimmin faktorille latautuivat muuttujat, jotka kuvaavat hyvin sitä, että pari 
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on kyennyt rakentamaan onnistuneen uuden parisuhteen: he ovat kiinnostuneita 
toisistaan ja pystyvät ilmaisemaan tunteitaan ja tarpeitaan. Lisäksi se kuvaa sisäl-
löllisesti hyvin mallissa olevia osa-alueita rakastunut pari ja sen tila uusperheessä 
sekä uusperheen tulevaisuus, jotka näin voidaan yhdistää keskiöön. Faktori nimet-
tiin toimivaksi uusparisuhteeksi. Faktorin ominaisarvo oli 4,98 ja se selitti osa-alueen 
muuttujien vaihtelusta 38,3 %.
Ex-elämän vaikutus (kielteinen)
Osa-aluetta ex-elämän vaikutus mittaavat väittämät latautuivat yhdelle faktorille. 
Tälle faktorille latautuvat muuttujat kuvaavat hyvin sitä, kuinka aikaisempi parisuh-
de ja siihen liittyvät toimintatavat tulevat uuteen suhteeseen ja perheeseen ja kuinka 
uutta suhdetta varjostaa aikaisemmassa suhteessa epäonnistuminen. Faktorille an-
nettiin nimi ex-elämän vaikutus (kielteinen) ja sen ominaisarvo oli 1,84. Faktori selitti 
61,3 % osa-alueen muuttujien vaihtelusta. 
Eksploratiivisten faktorianalyysien pohjalta muodostettiin kymmenen summa-
muuttujaa kuvaamaan kutakin faktoria ja laskettiin niiden reliabiliteetit Cronbachin 
alfa -kertoimella. Summamuuttujien reliabiliteetit olivat korkeita (alfa .82-.89) tai vä-
hintään hyväksyttävän korkeita (alfa .58-.77) (Metsämuuronen, 2006). Tehtyjen eksplo-
ratiivisten faktorianalyysien tulokset on esitetty taulukossa 1 ja kuviossa 12: uuspa-
risuhteen kehrämallin empiirinen mallinnos.
Taulukko 1. Eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset (faktorilataukset) uusparin/-perheen 
ulottuvuuksille
Faktori/summamuuttuja Lataus
1. Rakentava riitely (alfa = .89)
19. Otan vakavasti puolison eroavatkin mielipiteet ja toiveet 
28. Osaan esittää erimielisyyden niin, ettei puoliso mene pois tolaltaan 
29. Puoliso osaa esittää erimielisyyden niin, etten minä mene pois tolaltaan
30. Osaan riidan aikana korjata toimintatapaani
31. Puoliso osaa riidan aikana korjata toimintatapaansa
32. Osaan rauhoittaa itseäni riidan aikana niin, että ylikuumentunut tilanne helpottuu 
33. Osaan rauhoittaa puolisoa riidan aikana
34. Osaan ehdottaa molempia tyydyttäviä kompromisseja 
35. Puoliso osaa ehdottaa kompromisseja











2. Uusparisuhteen vakavat ongelmat (alfa = .89)
37. Koen parisuhteen ongelmat vaikeina
38. Keskustelu puolison kanssa parisuhteen ongelmista tuntuu hyödyttömältä
39. Elämme parisuhteessa kahta erillistä elämää
40. Koen itseni yksinäiseksi parisuhteessa
42. Parisuhteessa on vaikeita ”ikuisia” ristiriitoja, joihin ei tunnu löytyvän ratkaisua
48rc. Riidat eivät horjuta suhteemme perustaa
54. Parisuhde on tilanteessa, jossa harkitsen eroa
55. Hakeuduin parisuhteen lataamisohjelmaan saadakseni apua parisuhteen ongelmiin











3. Tuhoisa riitely (alfa = .76)
43. Riitatilanteissa sorrun arvostelemaan, ivaamaan tai vähättelemään puolisoa
44. Riitatilanteissa puoliso arvostelee, ivaa tai vähättelee minua
45. Ristiriitatilanteissa pyrin puolustelemaan itseäni





4. Kiintymys ja ystävyys (alfa = .89)
5. Myönteiset odotukset ovat toteutuneet parisuhteessa
6. Puoliso on mahdollisine vikoineenkin paras minulle
8. Voin kertoa helposti, miksi pidän puolisostani
12. Nautin keskusteluista puolisoni kanssa
13. Parisuhteemme perusta on hyvä ystävyys, arvostamme toisiamme ja viihdymme toistemme seurassa
15. Kun minulla on vaikeuksia, puolisoni ymmärtää ja tukee minua
18. Puoliso ottaa käyttäytymisessään huomioon toiveitani









5. Seksuaalisuuden tyydyttävyys (alfa = .83)
9. Seksuaalisuus suhteessamme on minua tyydyttävää  
10. Pystymme keskustelemaan suhteemme seksuaalisuudesta avoimesti




6. Vanhemmuuden ongelmat (alfa = .74) 
60. Lasten vierailut ovat meille ongelmallisia
65. Puolisoni ei halua, että osallistun lasten kasvatukseen
68rc. Hoidamme vanhemmuutta yhdessä
69. Puolisollani on hyvin erilaiset mielipiteet lasten kasvatuksesta
70. Minulla on hyvin erilaiset mielipiteet lasten kasvatuksesta 







7. Uuspari/-perhe ulkopuolisena (alfa = .58)
57. Ympäristö on leimannut meidät
72. Elämme uutta suhdettamme suurennuslasin alla 
.640
.640
8. Me-henki/tiimihenki (alfa  = .82)
23. Parisuhteessamme on ”me-henkeä”
24. Ymmärrän puolisoni elämänunelmia, vaikka ne olisivat erilaisia kuin itselläni
25. Puoliso ymmärtää unelmiani
26. Meillä on yhteinen käsitys siitä, millaisen suhteen haluamme
51. Meillä on yhteisiä puuhia, joista kumpikin pitää  
52. Minusta meillä on riittävästi parisuhdeaikaa
53. Olen valmis työskentelemään aikaa ja vaivaa säästämättä parisuhteen toimivuuden puolesta









9. Toimiva uusparisuhde (alfa = .74) 
1. Tunnen puolisoni hyvin
2. Pystyn nimeämään puolisoni elämän tärkeät asiat ja tapahtumat 
3. Ilmaisen myönteisiä tunteita ja hellyyttä puolisolleni 
14. Ymmärrän ja tuen puolisoani vaikeuksissa 
16. Olen kiinnostunut kuulemaan puolisoni päivän tapahtumista 
17. Otan käyttäytymisessäni huomioon puolison toiveita 
20. Pystyn vaikuttamaan puolisooni 
21. Näkemyksemme perheen tavoista ja arjesta ovat samansuuntaisia 
22. Meillä on yhteisiä näkemyksiä miehen ja naisen rooleista 
49. Pystyn ilmaisemaan avoimesti läheisyyden tarpeitani kumppanilleni 
50. Pystyn ilmaisemaan kumppanilleni oman avuttomuuteni ja pelkoni 
73. Olemme onnistuneet rakentamaan uusparisuhteen  














10. Ex-elämän vaikutus (kielteinen) (alfa = .69) 
61. Ex-elämän toimintatavat/kulttuuri kummittelevat perheessämme
74. Tunnen uudessa suhteessa epäonnistumisen pelkoa  




(Tuhoisa riitely -ulottuvuudesta jätettiin pois väittämä 41 ”parisuhteen ristiriidat ovat harmittomia”, koska se latautui 
kahdelle eri faktorille.) 
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Empiirisen mallinnoksen  tuloksena Uusparisuhteen kehrä -malli voidaan kuvantaa 
kuvion 12 mukaisesti.
Kuvio 12. Uusparisuhteen kehrämallin empiirinen mallinnos (suluissa olevat eivät muodostu-
neet omiksi ulottuvuuksikseen)
8. 2 M I E S T E N JA N A I S T E N PR O F I I L I T  K YM M E N E L L Ä 
U U S PA R I S U H T E E N U LO T T U V U U D E L L A 
Seuraavaksi tutkittiin miesten ja naisten keskiarvoeroja uusparisuhteen/-perheen 
ulottuvuuksilla lähtötilanteessa. Eri ulottuvuuksien keskiarvot ja hajonnat miehille 
ja naisille sekä miesten ja naisten keskiarvoerojen vertailun tulokset on esitetty liit-
teessä 6 ja keskiarvoprofiilit kuviossa 13.
Kuviosta 13 voidaan nähdä, että miehet ja naiset molemmat kokivat, että heillä on 
suhteessaan paljon kiintymystä ja ystävyyttä, me-henkeä/tiimihenkeä sekä tyydyt-
tävää seksuaalisuutta ja että heillä oli toimiva parisuhde. He myös kokivat, että suh-
teessa oli vähän vakavia ongelmia, ja he kokivat parina ja perheenä vähän ulkopuo-
lisuutta suhteessa ympäristöön.
Miesten ja naisten keskiarvojen parittaisten t-testien tuloksena havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevät erot viidellä ulottuvuudella, jotka olivat 1) rakentava riitely, 2) 
tuhoisa riitely, 3) ex-elämän vaikutus, 4) uuspari/-perhe ulkopuolisena ja 5) vakavat uus-
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pariongelmat. Naiset raportoivat miehiä enemmän rakentavaa riitelyä ja miehet ra-
portoivat naisia enemmän tuhoisaa riitelyä, ex-elämän kielteistä vaikutusta, vakavia 
uuspariongelmia ja ulkopuolisuuden kokemusta. Viidellä alueella, jotka olivat kiin-
tymys ja ystävyys, seksuaalisuuden tyydyttävyys, me-henki, toimiva uusparisuhde 
ja vanhemmuuden hoitamisen ongelmat, miehet ja naiset eivät eronneet tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan. (Vrt. kuvio 13; liitetaulukossa 6 on esitetty miesten ja naisten 




















Kuvio 13. Miesten ja naisten alkutilanteen keskiarvoprofiilit kymmenellä eri uusparisuhteen 
ulottuvuudella
8. 3 PU O L I S O I D E N VA S TAU S T E N SA M A N M I E L I S Y YS 
Seuraavaksi tarkasteltiin puolisoiden vastausten yhteneväisyyksiä laskemalla si-
säkorrelaatiot (ICC) erikseen kullekin parisuhteen ulottuvuudelle lähtötilanteessa. 
Sisäkorrelaatio kertoo, kuinka suuri suhteellinen osuus kaikesta vaihtelusta kus-
sakin ulottuvuudessa on pareille yhteistä vaihtelua eli kuinka yhtä mieltä he ovat. 
Tulokset on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Uusparisuhteen/-perheen ulottuvuudet ja parien yksimielisyys (ICC) alkutilan-
teessa
Summamuuttuja ICC
I Rakentava riitely (mitä suurempi arvo sen rakentavampi riitely) .52 
II Uusparisuhteen vakavat ongelmat (mitä suurempi arvo sen vakavammat ongelmat) .66 
III Tuhoisa riitely (mitä suurempi arvo sen tuhoisampaa riitely) .56 
IV Kiintymys ja ystävyys (mitä suurempi arvo sen parempi kiintymys ja ystävyys) .82 
V Seksuaalisuuden tyydyttävyys (mitä suurempi arvo sen toimivampi seksuaalisuus) .72 
VI Vanhemmuuden ongelmat (mitä suurempi arvo sen ongelmallisempi vanhemmuus) .34 
VII Uuspari/-perhe ulkopuolisena (mitä suurempi arvo sen suurempi ulkopuolisuus) .41 
VIII Me-henki/tiimihenki (mitä suurempi arvo sen parempi me-henki) .90 
IX Toimiva parisuhde (mitä suurempi arvo sen toimivampi parisuhde) .59 
X Ex-elämän vaikutus (kielteinen) (mitä suurempi arvo sen enemmän ex-elämällä on vaikutusta) .35 
Taulukosta 2 voidaan nähdä, että parien vastaukset pääosin muistuttivat merkittä-
vässä määrin toisiaan. Tämä tulos saa vahvistusta siitä, että Kontkanen (2012) tämän 
tutkimuksen osa-aineistosta tekemänsä tutkimuksen tuloksissa toteaa, että uuspari-
suhteiden todellisuus oli laajalti yhteinen. Alkutilanteessa ICC puolisoiden välillä on 
me-henki/tiimihenki-ulottuvuudella .90 eli he ovat hyvin yksimielisiä, ja yksimieli-
syys on korkealla myös alueilla kiintymys ja ystävyys, seksuaalisuuden tyydyttävyys 
ja uusparisuhteen vakavat ongelmat. Vähäisintä yksimielisyys on ulottuvuuksilla 
vanhemmuuden ongelmat, ex-elämän vaikutus ja uuspari/-perhe ulkopuolisena. 
Ulottuvuuksilla toimiva parisuhde ja tuhoisa riitely puolisot ovat kohtuullisen yksi-
mielisiä.
8.4 U U S PA R I S U H T E E N JA - PE R H E E N U LO T T U V U U K S I E N 
K E S K I N Ä I S E T R I I PPU V U U D E T JA N I I D E N Y H T E YS KO E T T U U N 
O N N E L L I S U U T E E N M I E H I L L Ä JA N A I S I L L A
Seuraavaksi tarkasteltiin uusparisuhteen/-perheen kymmenen ulottuvuuden keski-
näisiä riippuvuuksia ja niiden yhteyksiä uusparisuhteen onnellisuuteen Pearsonin 
korrelaatiokertoimilla. Korrelaatiokertoimet laskettiin erikseen miehille ja naisille. 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































Taulukosta 3 voidaan nähdä, että ulottuvuudet korreloivat keskenään voimakkaasti 
ja että niillä on vahva yhteys sekä miesten että naisten kokemaan onnellisuuteen. 
Miehillä ulottuvuuksista vahvimmin toisiinsa yhteydessä olivat 1) me-henki ja toi-
miva uusparisuhde, 2) kiintymys ja ystävyys ja toimiva uusparisuhde, 3) me-henki ja 
kiintymys ja ystävyys, 4) vanhemmuuden ongelmat ja uuspari/-perhe ulkopuolisena 
ja 5) kiintymys ja ystävyys ja uusparisuhteen vakavat ongelmat (negatiivinen yhteys). 
Toimiva parisuhde oli miehillä vahvasti yhteydessä siihen, että mies koki suhtees-
sa olevan me-henkeä ja kiintymystä ja ystävyyttä. Kiintymys ja ystävyys ja vakavat 
ongelmat suhteessa liittyivät vahvasti negatiivisesti toisiinsa. Miesten kokemus van-
hemmuuden ongelmista liittyi vahvasti yhteen ulkopuolisuuden kokemuksen kanssa. 
Miehillä heikoimmat yhteydet puolestaan liittyivät seksuaalisuuden tyydyttävyyteen, 
jolla oli heikko yhteys ulkopuolisuuden kokemukseen, sekä vanhemmuuden ongel-
miin ja ex-elämän vaikutukseen. Tulos on yllättävä sikäli, että miesten kokemus ulko-
puolisuudesta ja se, että vanhemmuuden kanssa oli ongelmia, eivät olleet yhteydessä 
miehen kokemaan seksuaaliseen tyydyttävyyteen suhteessa.
Naisilla puolestaan vahvimmat yhteydet löytyivät ulottuvuuksilla 1) kiintymys 
ja ystävyys ja me-henki, 2) kiintymys ja ystävyys ja toimiva uusparisuhde, 3) van-
hemmuuden ongelmat ja uuspari/-perhe ulkopuolisena ja 4) onnellisuus ja kiinty-
mys ja ystävyys. Naiset kokivat suhteen toimivaksi ja olivat onnellisia, kun suhteessa 
oli kiintymystä ja ystävyyttä sekä me-henkeä. Toisaalta vanhemmuuden ongelmat 
ja ulkopuolisuuden kokemus naisilla liittyivät vahvasti yhteen. Naisilla vahvimmat 
negatiiviset yhteydet parisuhteen vakavien ongelmien kanssa olivat kiintymyksel-
lä ja ystävyydellä ja onnellisuuden kokemuksella. Naisilla heikoimmat negatiiviset 
yhteydet puolestaan olivat ulottuvuuksilla, jotka olivat yhteydessä seksuaalisuuden 
tyydyttävyyteen, eli tuhoisa riitely, vanhemmuuden ongelmat ja ulkopuolisuuden 
kokemus.
Sekä naisilla että miehillä onnellisuus oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydes-
sä kaikkiin 10:een uusparin/-perheen ulottuvuuteen. Miehillä onnellisuus oli yh-
teydessä erityisesti siihen, että he kokivat uusparisuhteen toimivaksi, että siinä oli 
kiintymystä ja ystävyyttä, rakentavaa riitelyä ja me-henkeä. Miehillä onnellisuu-
den vahvin negatiivinen yhteys oli kokemukseen, että parisuhde ei toimi ja että sii-
nä on vakavia ongelmia. Naisilla onnellisuus oli erityisesti yhteydessä siihen, että 
he kokivat uusparisuhteensa toimivaksi ja että siinä oli me-henkeä ja kiintymys-
tä ja ystävyyttä, mutta ei vakavia ongelmia. Lisäksi naisten kokemuksen mukaan 
heidän onnellisuutensa oli yhteydessä kokemukseen rakentavasta riitelystä ja siitä, 
kuinka yksimielisiä he olivat puolison kanssa parisuhteensa toimivuudesta ja siitä, 
että siinä oli me-henkeä.
Parisuhdeulottuvuuksien keskinäiset riippuvuudet olivat korkeat, joten seuraa-
vaksi tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi ulottuvuuksille erikseen miehille ja 
naisille. Tuloksena sekä naisille että miehille saatiin yhden faktorin mallit. Tätä tie-
toa hyödynnetään seuraavaksi esiteltävässä tulokset kokoavassa rakenneyhtälömal-
lissa, minkä vuoksi tuloksia (faktorilatauksia) ei tarkemmin tässä yhteydessä esitetä.
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8. 5 PA R I S U H D E U LO T T U V U U K S I E N , O N N E L L I S U U D E N JA 
PU O L I S O I D E N Y K S I M I E L I S Y Y D E N Y H T E Y D E T: T U LO K S E T 
KO KOAVA R A K E N N E Y H TÄ LÖ M A L L I
Edeltävissä analyyseissä saatiin selville, että kehrämallin ulottuvuuksia vastaavat 
summamuuttujat korreloivat keskenään voimakkaasti, ja niiden taustalle saatiin 
yhden faktorin ratkaisu sekä miehille että naisille. Edelleen sisäkorrelaatioiden pe-
rusteella havaittiin puolisoiden vastausten korreloivan keskenään. Tulosten pohjalta 
lähdettiin seuraavaksi rakenneyhtälömallinnuksen (SEM-analyysi) avulla estimoi-
maan kokonaismallia, joka kokoaa ja tiivistää tulokset parisuhdeulottuvuuksien, on-
nellisuuden ja puolisoiden yksimielisyyden välisistä yhteyksistä miehillä ja naisilla. 
Mallia lähdettiin rakentamaan asettamalla kymmenen parisuhdeulottuvuuden 
taustalle latentti faktori erikseen miehille ja naisille tukeutuen aikaisemman eksplo-
ratiivisen faktorianalyysin tuloksiin. Faktoreille annettiin nimet naisen hyvinvointi 
parisuhteessa ja miehen hyvinvointi parisuhteessa. Samanlainen yhden faktorin ra-
kenne asetettiin myös konsensusmuuttujille. Konsensusta kuvaava faktori nimettiin 
parisuhteen hyvinvoinnin yksimielisyydeksi. Mallissa faktoreiden annettiin korreloida 
keskenään. Miesten ja naisten onnellisuutta selitettiin mallissa kummankin omaa 
hyvinvointia kuvaavalla faktorilla.
Seuraavaksi estimoitiin edellä esitetty malli Mplus-ohjelmalla ja arvioitiin, selitty-
vätkö kaikki muuttujien väliset yhteydet testattavalla mallilla. Modifikaatioindeksien 
perusteella päädyttiin täydentämään mallia lisäämällä kolme yhteyttä spesififaktoreiden 
avulla: 1) naisen rakentavan riitelyn jäännöksen yhteys naisen onnellisuuteen (spesi-
fifaktori mallissa nimetty S1), 2) toimivan parisuhteen puolisoiden välisen konsensuk-
sen jäännöksen yhteys naisen onnellisuuteen (spesififaktori mallissa nimetty S2), ja 3) 
me-hengen puolisoiden välisen konsensuksen jäännöksen yhteys naisen onnellisuu-
teen (spesififaktori mallissa nimetty S3). (Mm. Leskinen, 1989; Metsämuuronen, 2006.)
Lopullinen malli (standardoidut kertoimet) on esitetty kuviossa 14. 
Tulokset osoittivat, että puolisoiden kokemukset suhteensa hyvinvoinnista olivat 
vahvasti positiivisesti yhteydessä toisiinsa: mitä korkeampi oli naisen tai miehen ko-
kemus hyvinvoinnista, sitä korkeampi oli puolison kokemus suhteen hyvinvoinnis-
ta (faktoreiden välinen korrelaatio .85; ks. kuvio 14). Puolisoiden kokemukset hyvin-
voinnista olivat positiivisesti yhteydessä myös puolisoiden samanmielisyyteen: mitä 
yhtenevämpiä puolisoiden kokemukset parisuhteen ulottuvuuksista olivat, sitä kor-
keampi oli sekä naisten että miesten hyvinvointi (faktoreiden välinen korrelaatio oli 
naisilla .73 ja miehillä .76). 
Standardoitujen faktorilatausten perusteella voidaan nähdä, että korkeimmin nais-
ten hyvinvointia kuvaavalle faktorille latautuivat me-henki/tiimihenki, kiintymys ja 
ystävyys, toimiva parisuhde ja vakavat uuspariongelmat (negatiivinen). Ainoastaan 
kokemus ulkopuolisuudesta ei näytä latautuvan parisuhteen hyvinvointia kuvaavalle 
faktorille. Naisten parisuhteen hyvinvointia kuvaava faktori selitti onnellisuus-muut-
tujan vaihtelusta 64 %. Miesten hyvinvointia kuvaavalle faktorille latautuivat summa-
muuttujat hyvin samalla tavoin kuin naisilla. Miehillä hyvinvointia kuvaava faktori 
selitti onnellisuus-muuttujan vaihtelusta noin 66 %. Konsensus-faktorin latausraken-
ne jäljitteli edellä esitettyjä naisen ja miehen hyvinvointi-faktorin rakenteita, mutta 









































































































































Kuvio 14. Rakenneyhtälömalli naisen ja miehen uusparisuhteessa ilmenevän hyvinvoinnin, 
puolisoiden välisen konsensuksen ja onnellisuuden välisistä yhteyksistä
Jäännöstarkastelujen ja modifikaatioindeksien perusteella lisättyjä spesififaktoreita 
koskevat tulokset osoittivat, että naisen onnellisuudesta selitti hyvinvoinnin lisäksi 
2–4 % kolme jäännösvaihtelun taustalle asetettua spesifiä faktoria, jotka olivat ra-
kentava riitely, yksimielisyys: toimiva parisuhde ja yksimielisyys: me-henki/tiimi-
henki. Tulos voidaan tulkita niin, että yleisen parisuhdehyvinvoinnin lisäksi naisen 
onnellisuuden taustalla vaikuttavat erityisesti kokemus rakentavasta riitelystä ja yk-
simielisyys puolison kanssa parisuhteen toimivuudesta ja me-hengestä.
Mallin perusteella voidaan päätellä, että muuttuja uuspari/-perhe ulkopuolisena on 
sekä naisilla että miehillä muista mallin muuttujista riippumattomin, mutta se korre-
loi puolisoiden välillä kohtalaisesti (r =.56). Mallin muuttujista ex-elämän kielteinen 
vaikutus, tuhoisa riitely, vanhemmuuden ongelmat ja seksuaalisuuden tyydyttävyys 
sisältävät sekä naisilla että miehillä muista riippumatonta vaihtelua (70–84 %), joka 
ei ole yhteydessä onnellisuus-muuttujan vaihteluun.
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Kokoavasta mallista saatujen tulosten perusteella voidaan tiivistetysti todeta, että 
uusparisuhde on hyvä silloin, kun
1) kaikkein tärkeimpien ulottuvuuksien, jotka ovat kiintymys ja ystävyys, 
me-henki, toimiva uusparisuhde ja vanhemmuuden hoitaminen, koetaan 
olevan kunnossa
2) mitä korkeampi on naisen tai miehen kokemus hyvinvoinnista, sitä korke-
ampi on puolison kokemus suhteen hyvinvoinnista 
3) puolisoiden välillä valitsee konsensus eli mitä yksimielisempiä puolisoiden 
kokemukset parisuhteen eri ulottuvuuksilla ovat, sitä korkeampi on sekä 
naisen että miehen hyvinvointi 
4) naiset kokevat, että suhteessa on rakentavaa riitelyä ja jaettu kokemus puo-
lison kanssa siitä, että heillä on toimiva suhde, jossa on me-henkeä
5) ulkopuolisuuden kokemuksella uusparina/perheenä ympäristössä ei niin-
kään ole merkitystä 
8.6 I N T E RV E N T I O L L A SA AV U T E T U T T U LO K S E T, T U LO S T E N 
VA I K U T TAV U U S JA PYS Y V Y YS TA R K A S T E LU U U S PA R I S U H T E E N 
JA - PE R H E E N K YM M E N E L L Ä U LO T T U V U U D E L L A S E K Ä E R I K S E E N 
M I E H I L L Ä JA N A I S I L L A
Toisena tutkimuskysymyksenä oli, saavutettiinko interventiolla vaikuttavuutta ja 
pysyivätkö vaikutukset seurannassa. Ennen intervention vaikuttavuuden tutkimis-
ta analysoitiin mahdollinen vastaajien valikoituminen alkumittauksesta seuranta-
mittaukseen vertaamalla seurantakyselyyn vastanneiden ja vastaamatta jättänei-
den keskiarvoja lähtötilanteessa eri parisuhdeulottuvuudella. Tulokset osoittivat, 
että seurantakyselyyn vastanneet ja kyselyyn vastaamatta jättäneet eivät eronneet 
toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (p <.05) minkään parisuhdedimension osalta 
(ks. liite 8).
Intervention vaikuttavuutta lähdettiin tutkimaan toistomittausten monimuuttuja-
analyysillä (Manova) niillä pareilla, jotka olivat mukana alkumittauksesta seuranta-
mittaukseen (n = 30 paria). Analyysissä tarkasteltavina tekijöinä olivat sukupuolen 
omavaikutus (eroavatko puolisot tasoiltaan ko. ulottuvuudessa yli mittauskertojen), 
mittauskerran omavaikutus (tapahtuuko muutosta mittauskerrasta toiseen) ja suku-
puolen ja mittauskerran yhdysvaikutus (onko muutos erilaista puolisoilla).   
Tulokset on esitetty taulukossa 4 sekä kuvioissa 15–19. Kuvina esitetään vain ne 
tulokset, jotka olivat tilastollisesti merkitseviä eli olivat informatiivisia: rakentava rii-
tely, vanhemmuuden ongelmat, uuspari/-perhe ulkopuolisena, toimiva uusparisuhde 
ja ex-elämän vaikutus.
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Taulukko 4. Intervention vaikuttavuuden testaus toistettujen mittausten varianssianalyysil-








1 Rakentava riitely F(2,29) = 2.78, p = .12 F(2,28) = 1.60, p = .22 F(2,28) = 4,01, p = .03
2 Up. vakavat ongelmat F(2,29) = 0.98, p = .33 F(2,28) = 0.74, p = .49 F(2,28) = 0.35, p = .71
3 Tuhoisa riitely F(2,28) = 1.19, p = .28 F(2,27) = 0.43, p = .66 F(2,27) = 2.95, p = .07
4 Kiintymys ja ystävyys F(2,28) = 0.69, p = .51 F(2,28) = 0.69, p = .51 F(2,28) = 0.07, p = .93
5 Seksuaalisuuden tyyd. F(2,29) = 0.01, p = .91 F(2,28) = 2.63, p = .09 F(2,28) = 0.91, p = .42
6 Vanhemmuuden ong. F(2,29) = 0.62, p = .44 F(2,28) = 31.60, p <.001 F(2,28) = 1.23, p = .31
7 Up. ulkopuolisena F(2,29) = 8.25, p = .01 F(2,28) = 0.29, p = .75 F(2,28) = 0.95, p = .40
8 Me-henki/tiimihenki F(2,28) = 0.48, p = .49 F(2,28) = 0.49, p = .63 F(2,28) = 3.15, p = .06
9 Toimiva uusparisuhde F(1,29) = 0.30, p = .59 F(2,28) = 3.77, p = .04 F(2,28) = 0.80, p = .48
10 Ex-elämän vaikutus F(1,29) = 14.16, p<.001 F(2,28) = 1.52, p =.24 F(2,28) = 0.40, p = .68
Rakentava riitely -ulottuvuudella sukupuolen ja mittauskerran yhdysvaikutus-
termi oli tilastollisesti merkitsevä (ks. taulukko 4). Tarkasteltaessa muutosta erikseen 
naisilla ja miehillä havaittiin, että miehillä rakentavassa riitelyssä ei tapahtunut ti-
lastollisesti merkitsevää muutosta (F(2, 30) = 0.99, p = .38), kun taas naisilla tapahtui 
(F(2, 28) = 4.11, p = 0.03): naisten kokemus rakentavasta riitelystä lisääntyi loppumit-
tauksesta seurantamittaukseen. 
Tulos voidaan tulkita siten, että seurannassa naiset kokivat tulleensa loppumit-
taukseen verrattuna taitavammiksi riitelemään rakentavasti. Tulosta tulkittaessa on 
huomioitava, että naisten kokemus rakentavasta riitelystä seurantamittauksessa ei 



















Kuvio 15. Miesten ja naisten taso rakentava riitely -alueella mittauskerroittain (N=30 paria)
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Vakavien uuspariongelmien ulottuvuudella taso pareilla oli alhainen, eli he ko-
kivat vähän vakavia ongelmia suhteessaan. Tällä ulottuvuudella ei tapahtunut tilas-
tollisesti merkitsevää muutosta ajan kuluessa eivätkä naiset ja miehet myöskään eron-
neet toisistaan tämän ulottuvuuden tai sen muutoksen suhteen. 
Tuhoisan riitelyn ulottuvuudella muutos oli suuntaa antavasti puolisoilla erilais-
ta. Naisten tuhoisa riitely kasvoi alun tilanteesta loppumittauksessa, mutta putosi jäl-
leen seurannassa, mutta keskiarvo pysytteli 3.0:n yläpuolella. Miehillä taas tendenssi 
oli päinvastainen.
Kiintymystä ja ystävyyttä parit kokivat suhteessaan olevan paljon, ja ulottuvuu-
den keskiarvo kohosi yli 4.0:n sekä miehillä että naisilla. Ulottuvuudella ei tapahtu-
nut tilastollisesti merkitsevää muutosta. 
Seksuaalisuuden tyydyttävyys -ulottuvuudella sekä miehet että naiset kokivat 
suhteensa seksuaalisuuden tyydyttäväksi (ka alkutilanteessa yli 4.0), mutta pientä 
laskua tapahtui, kun prosessi eteni mittauskerrasta toiseen; keskiarvot pysyttelivät 
kuitenkin korkealla. Tilastollisesti merkitsevää muutosta mittauskerrasta toiseen ei 
tapahtunut.
Vanhemmuuden ongelmat -ulottuvuudella (kuvio 16) tapahtui tilastollisesti mer-
kitsevää muutosta mittauskerrasta toiseen, ja muutos oli samanlaista sekä miehillä 
että naisilla. Vanhemmuuden ongelmat vähenivät alkumittauksesta loppumittaukseen, 
mutta lisääntyivät taas loppumittauksesta seurantamittaukseen. Seurantamittauksessa 
vanhemmuuden ongelmia oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi vähemmän kuin 
alkumittauksessa. Efektikooksi d-arvon varassa tuli suuri, 1. ja 2. mittauskerran vä-
lille 1.305 miehille ja 1.981 naisille, joten keskiarvoksi tuli 1.64 (Cohen, 1992) ja 1. ja 






















Kuvio 16. Miesten ja naisten taso vanhemmuuden ongelmien -alueella mittauskerroittain 
(N=30 paria)
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Uuspari/-perhe ulkopuolisena -ulottuvuudella (kuvio 17) oli sukupuolella ti-
lastollisesti merkitsevä omavaikutus, sillä miesten ja naisten kokemus ulkopuoli-
suudesta oli kaikissa mittauksissa eri tasoilla. Miehet raportoivat naisia enemmän 
ulkopuolisuutta yli mittauskertojen. Naisilla ulkopuolisuuden kokemuksen taso jäi 





















Kuvio 17. Miesten ja naiseten taso uuspari/-perhe ulkopuolisena -alueella mittauskerroittain 
(N=30 paria)
Me-henki/tiimihenki -ulottuvuudella keskiarvot olivat korkeat, noin 4.0 sekä 
miehillä että naisilla. Molemmat kokivat, että heillä oli suhteessaan paljon me-hen-
keä. Tämä tulkitaan siten, että heillä oli suhteessaan paljon vuorovaikutusta ja että 
he olivat siitä aluksi erittäin yksimielisiä. 
Toimivan uusparisuhteen -ulottuvuudella (kuvio 18) mittauskerran omavaiku-
tus tuli tilastollisesti merkitseväksi. Parin kokemus uusparisuhteensa toimivuudes-
ta parani mittauskerrasta toiseen sekä miehillä että naisilla. Efektin kooksi d-arvon 
varassa tuli loppu- ja seurantamittauskerran välille pieni, miehillä 0.302 ja .223 nai-
sille (keskiarvo .261) ja alku- ja loppumittauskerran välille pieni .07 (miesten ja nais-























Kuvio 18. Miesten ja naiseten taso toimivan uusparisuhteen -alueella mittauskerroittain 
(N=30 paria) 
Ex-elämän kielteinen vaikutus -ulottuvuudella miesten keskiarvo pysyi korke-























Kuvio 19. Miesten ja naiseten taso ex-elämän vaikutus -alueella mittauskerroittain (N=30 paria) 
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9 Pohdinta
9.1 Y H T E E N V E TO PÄ ÄT U LO K S I S TA
Uusparisuhteen kehrä -mallin arviointi 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan uusparien/-perheiden aineistosta oli empii-
risesti löydettävissä ulottuvuuksia, jotka kuvaavat kehrämallin osa-alueita. Keh-
rämallin voidaan näin ollen ajatella soveltuvan uusparien/-perheiden tilanteen ku-
vaamiseen ja intervention pohjaksi.
Tilastollisen analysoinnin tuloksena saatiin kymmenen mielekkäästi tulkittavaa 
uusparin ja -perheen ulottuvuutta: rakentava riitely, uusparisuhteen vakavat ongelmat, 
tuhoisa riitely, kiintymys ja ystävyys, seksuaalisuuden tyydyttävyys, vanhemmuuden 
ongelmat, uuspari/-perhe ulkopuolisena, me-henki/tiimihenki, toimiva uusparisuhde 
ja ex-elämän kielteinen vaikutus. Ulottuvuuksia vastaavat summamuuttujat nousivat 
reliabiliteeteiltaan korkeiksi, jolloin niitä voitiin luotettavasti käyttää jatkoanalyysi-
en pohjana. Yhdellä ulottuvuudella, uuspari/-perhe ulkopuolisena, reliabiliteetiksi 
saatiin .58, joka oli heikoin. Heikko reliabiliteetti voi osaltaan johtua siitä, että ulot-
tuvuutta mittasi ainoastaan kaksi kysymyslomakkeen väittämää. Jatkotutkimuksissa 
onkin aiheellista varmistaa tämän ulottuvuuden reliabiliteetti käyttämällä useam-
paa väittämää. 
Lähtötilanteessa sekä miehet että naiset raportoivat, että heillä oli suhteessaan pal-
jon läheisyyttä ja ystävyyttä, me-henkeä/tiimihenkeä ja tyydyttävää seksuaalisuutta, 
että heidän uusparisuhteensa oli toimiva, että heillä oli suhteessaan vähän vakavia 
ongelmia ja että he kokivat vähän ulkopuolisuutta parina/perheenä suhteessa ympä-
ristöön (mm. sukulaisiin, ystäviin, naapureihin).
Alkutilanteessa sukupuolet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi viidellä 
ulottuvuudella: 1) rakentava riitely, 2) vakavat uuspariongelmat, 3) tuhoisa riitely, 4) 
uuspari/-perhe ulkopuolisena ja 5) ex-elämän kielteinen vaikutus. Naiset raportoivat 
miehiä enemmän, että suhteessa oli rakentavaa riitelyä. Miehet puolestaan raportoi-
vat naisia enemmän, että suhteessa oli tuhoisaa riitelyä ja vakavia uuspariongelmia, 
että ex-elämällä oli vaikutusta nykyiseen suhteeseen ja perheeseen ja että he kokivat 
ulkopuolisuutta parina ja perheenä suhteessa ympäristöön. 
Rakenneyhtälömallin tulokset puolestaan osoittivat, että puolisoiden kokemukset 
suhteensa hyvinvoinnista kymmenen parisuhdeulottuvuuden avulla arvioituina olivat 
vahvasti positiivisesti yhteydessä toisiinsa: mitä parempi oli naisen/miehen oma koke-
mus hyvinvoinnista, sitä parempi oli myös puolison kokemus suhteen hyvinvoinnista. 
Puolisoiden kokemukset hyvinvoinnista olivat positiivisesti yhteydessä myös puolisoi-
den samanmielisyyteen (konsensukseen): mitä yhtenevämpiä puolisoiden kokemuk-
set parisuhteen ulottuvuuksista olivat, sitä parempia olivat sekä naisten että miesten 
kokemukset hyvinvoinnista. Tulos vahvistaa aiempaa tietoa ja on verrattavissa mm. 
Gottmanin ym. (2002) teorian jaetut merkitykset -alueeseen eli siihen, että puolisoi-
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den yhteinen jaettu käsitys parisuhteen tilasta lisää hyvinvointia ja vaikuttaa positii-
visesti yksilön hyvinvointiin verrattuna tilanteeseen, jossa puolisot eivät olisi samaa 
mieltä suhteensa tilasta. Tulosta voidaan tarkastella myös intervention hyödyllisyys-
näkökulmasta: kun puolisoiden vuorovaikutusta tuetaan suuntaan, jossa he voivat 
keskustella suhteen tilasta turvallisesti toinen toisiaan ymmärtäen, kasvaa yhteinen 
jaettu ymmärrys suhteesta, millä sinänsä on jo positiivinen vaikutus hyvinvointiin.
Parisuhdeulottuvuuksista korkeimmin hyvinvointia kuvaavalle faktorille latautui-
vat sekä naisilla että miehillä positiivisesti me-henki/tiimihenki, kiintymys ja ystä-
vyys, toimiva parisuhde ja negatiivisesti vakavat uuspariongelmat. Ainoastaan koke-
mus ulkopuolisuudesta ei näyttänyt latautuvan parisuhteen hyvinvointia kuvaavalle 
faktorille. Naisten parisuhteen hyvinvointia kuvaava faktori selitti onnellisuus-muut-
tujan vaihtelusta 64 %. Miehillä hyvinvointia kuvaava faktori selitti onnellisuus-muut-
tujan vaihtelusta noin 66 %. Konsensus-faktorin latausrakenne jäljitteli edellä esitet-
tyjä naisen ja miehen hyvinvointi-faktorin rakenteita, mutta standardoidut lataukset 
olivat huomattavasti pienempiä. Mallin kannalta ei juuri tapahdu muutosta, vaikka 
konsensus olisi jätetty pois, sillä muu malli pysyisi tulosten osalta samana. Mallin 
muuttujista ex-elämän kielteinen vaikutus, tuhoisa riitely, vanhemmuuden ongelmat 
ja seksuaalisuuden tyydyttävyys sisälsivät sekä naisilla että miehillä muista riippuma-
tonta vaihtelua (70–84 %), joka ei ollut yhteydessä onnellisuus-muuttujan vaihteluun.
Uuspari ja -perhe systeeminä on haavoittuva. Tämän vuoksi uusparisuhteen puo-
lisoiden riittävän hyvä yksimielisyys suhteessa ja yksimielisyys perheen asioista on 
tärkeää ja tavoiteltavaa. Tutkimuksessa mukana olleiden puolisoiden vastaukset muis-
tuttivatkin merkittävässä määrin toisiaan eli he olivat melko yksimielisiä/samanmie-
lisiä, joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessä. Alkutilanteessa puolisot olivat hy-
vin yksimielisiä me-henki/tiimihenki-ulottuvuudella, mutta yksimielisyys oli korkea 
myös alueilla kiintymys ja ystävyys, seksuaalisuuden tyydyttävyys ja uusparisuhteen 
vakavat ongelmat. Vähäisintä yksimielisyys oli alueilla vanhemmuuden ongelmat, ex-
elämän vaikutus ja uuspari/-perhe ulkopuolisena. Alueilla toimiva parisuhde ja tu-
hoisa riitely puolisot olivat hieman enemmän yksimielisiä kuin erimielisiä. 
Psykologisesti tulkittuna Uusparisuhteen kehrä -mallin (rakenneyhtälömalli) ko-
konaisuus tuo uutta tietoa uusparisuhteen rakentumisesta ja sen laadusta. Samoin 
kuin esimerkiksi Gottmanin terve parisuhdetalo -teoriassa, joka koski ensisuhteita, 
löydettiin tutkitussa mallissa useita eri tasoja, joista toiset osoittautuivat sekä uuspa-
risuhteen että puolisoiden hyvinvoinnin kannalta merkityksellisemmiksi kuin toiset. 
Seuraavassa kappaleessa tuloksia arvioidaan suhteessa tutkimuksessa käytettyihin 
taustateorioihin ja teoriaosassa referoituihin interventiotutkimuksiin.
Mallin avulla voidaan todeta ensinnäkin, että uusparisuhteen rakenne on suurin 
piirtein samanlainen sekä miehillä että naisilla. Toiseksi voidaan todeta, että uuspa-
risuhteen eri ulottuvuudet ovat keskenään voimakkaasti yhteydessä ja muodostavat 
yhden kokonaisuuden eli parisuhdetyytyväisyyden. Keskeisimmät osa-alueet ovat 
tämän tutkimuksen valossa vanhemmuuden hoitaminen, rakentava riitely ja toimiva 
parisuhde. Itseisarvoltaan korkeimmat positiiviset lataukset, joista uusparisuhteen 
yleinen hyvinvointi koostui, saivat sekä naiset että miehet me-hengestä, kiintymyk-
sestä ja ystävyydestä sekä siitä, että he kokivat suhteen toimivaksi ja ettei heillä ollut 
vakavia ongelmia (ks. rakennemalli). Sen sijaan osa-alue uuspari/-perhe ulkopuoli-
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sena oli muista erillisempi ja itsenäisempi sekä naisilla että miehillä, eikä sillä ollut 
tekemistä parisuhteen hyvinvoinnin kanssa. Se kuitenkin korreloi puolisoiden välil-
lä kohtalaisesti. 
Kolmanneksi mallin tulokset osoittivat, että naisen onnellisuuden taustalla vai-
kuttavat yleisen parisuhdehyvinvoinnin lisäksi erityisesti kokemus rakentavasta rii-
telystä sekä se, kokeeko hän heidän puolisoina olevan yksimielisiä siitä, että heillä on 
toimiva parisuhde, jossa on me-henkeä. Neljänneksi konsensus eli puolisoiden väli-
nen yksimielisyys osoittautui merkittäväksi parisuhdetyytyväisyyteen linkittyväksi 
tekijäksi. Koska tutkimus oli poikittaistutkimus, ei kuitenkaan voida sanoa, lisääkö 
konsensus parisuhdetyytyväisyyttä vai parisuhdetyytyväisyys konsensusta. 
Kun ensiparisuhteiden mallista ja interventiosta tehtyjen tutkimusten tuloksia 
verrataan näihin tuloksiin, voidaan erona todeta, että ensiparisuhteissa toisaalta puo-
lisoiden vastavuoroisten näkökulmien tarkastelu (konsensus) osoitti pääsääntöisesti 
heikkoa yhteyttä puolisoiden arvioissa ja toisaalta me-henki oli naisilla ja miehillä 
ainoastaan kohtalaisesti yhteydessä toisen osapuolen arvioihin (Kärkkäinen, 2006; 
Nurminen, 2007). Uusperhemuodot ovat monimutkaisempia kuin ydinperheet tai 
yksinhuoltajaperheet, ja niissä elää lapsia usein molempien puolisoiden aikaisem-
mista liitoista; tämän lisäksi lapset liikkuvat ja muuttavat kodista toiseen ja heitä on 
usein lukumääräisestikin enemmän kuin ydinperheissä. Voidaankin ajatella, kuten 
jo edellä on todettu, että uusparisuhteessa samanmielisyys ja me-henki ovat vie-
lä ratkaisevampia sekä parisuhteen että onnistuneen vanhemmuuden hoitamisen 
kannalta kuin ensiparisuhteissa. Rakentavan riitelyn osalta tulokset ensisuhteista 
ja uusparisuhteista eroavat siten, että ensisuhteiden tutkimuksessa puolisokohtai-
set arviot naisten kyvykkyydestä korjata toimintatapojaan riidan aikana vastasivat 
alkutilanteessa toisiaan, ja loppukyselyssä miesten omat arviot kyvykkyydestään 
korjata toimintatapaansa riidan aikana vastasivat naisten arvioita puolisonsa tai-
doista. (Sonninen, 2009.)
Intervention tulokset 
Toiseen tutkimuskysymykseen intervention vaikuttavuudesta ja pysyvyydestä saa-
tiin tulokseksi, että tilastollisesti merkitsevä muutos parempaan tapahtui kahdella 
ulottuvuudella, vanhemmuuden ongelmat ja uusparisuhteen toimivuus alkumitta-
uksesta seurantamittaukseen. Toiseksi kahdella ulottuvuudella, ulkopuolisuuden 
kokemus ja ex-elämän vaikutus, havaittiin tilastollisesti merkitsevä tasoero naisten 
ja miesten välillä, vaikka intervention seurauksena muutosta ei tapahtunutkaan. 
Kolmanneksi rakentavan riitelyn ulottuvuudella havaittiin muutosta naisilla, mutta 
ei miehillä. 
Vanhemmuuden ongelmat -ulottuvuudella tapahtui tilastollisesti merkitsevä muu-
tos lähtötilanteesta seurantaan. Vanhemmuuden ongelmat vähenivät sekä naisil-
la että miehillä tilastollisesti merkitsevästi alkumittauksesta seurantamittaukseen. 
Sukupuolet myös erosivat toisistaan vanhemmuuden ongelmien tasoiltaan yli mitta-
uskertojen siten, että naiset kokivat, että vaikka muutos parempaan olikin merkitse-
vä, heillä oli alussa miehiä enemmän ongelmia vanhemmuuden kanssa. 
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Lisäksi vanhemmuuden ongelmien taso putosi merkitsevästi jo loppumittaukses-
sa, ja sekä miehet että naiset raportoivat tilastollisesti merkitsevästi vähemmän on-
gelmia vanhemmuudessa vielä seurannassa alkutilanteeseen verrattuna. Kyselyssä 
vanhemmuuden ongelmat koskivat puolisoiden erilaisia mielipiteitä lasten kasvatuk-
sesta, kokemusta siitä, että puoliso ei suhtaudu tasa-arvoisesti kaikkiin lapsiin, las-
ten vierailuja, jotka koettiin ongelmallisiksi, sekä sitä, että vanhemmuutta ei hoidet-
tu yhdessä. Tutkimuksessa mukana olevat miehet olivat pääasiassa etävanhempia ja 
sosiaalisia vanhempia. 
Toinen positiivinen muutos tapahtui, kun sekä miehet että naiset kokivat, että suh-
teen toimivuus parani tilastollisesti merkitsevästi alkumittauksesta seurantamittauk-
seen. Vanhemmuuden ongelmien vähenemisen ja yleisen parisuhteen toimivuuden 
paranemisen nähdään kytkeytyvän saumattomasti yhteen. Tuloksen perusteella ei 
voi sanoa kumpi positiivinen muutos tapahtui ensin, yleinen parisuhteen kohenemi-
nen vai vanhemmuuden ongelmien väheneminen. Tosin efektin koko vanhemmuu-
den ongelmien hoitamisessa oli suurempi.
Kolmas muutos tapahtui naisten parantuneena rakentavana riitelynä loppumitta-
uksesta seurantaan: naiset kokivat tulleensa seurantamittauksessa aikaisempaa taita-
vammiksi käsittelemään parisuhteen ristiriitoja, kun taas miehillä vastaavaa muutosta 
ei havaittu. Tulosta voidaan tulkita siten, että naisten kokemus omasta kyvykkyydestä 
mentalisoida sekä itseä että puolisoa ristiriitojen käsittelyn/riitelyn aikana oli kohen-
tunut intervention jälkeisenä aikana. Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, 
että seurantamittauksessa naisten kokemus rakentavasta riitelystä ei myönteisestä 
muutoksesta huolimatta ollut tilastollisesti merkitsevästi parempi kuin lähtötilanteessa. 
Joidenkin parisuhdeulottuvuuksien kohdalla havaittiin myös mittauskerrasta riip-
pumaton tasoero miesten ja naisten välillä. Miehet kokivat tilastollisesti merkitsevästi 
enemmän ulkopuolisuutta suhteessa ympäristöön kuin naiset. Miehet myös kokivat ex-
elämän kielteisen vaikutuksen nykyiseen elämään korkeammalla tasolla kuin naiset. 
Yhteenvetona tämän tämän tutkimuksen kohteena olevan kohdennetun tuen (in-
tervention) yhteyksistä uusparisuhteen ja -perheen eri ulottuvuuksilla tapahtuneisiin 
muutoksiin ja muutosten pysyvyyteen, kun tuloksia peilataan lähtötilanteen keskiar-
voprofiiliin, näyttää siltä, että monilla alueilla parit voivat jo lähtötilanteessa melko 
hyvin. Tällä voi olla yhteys siihen, että muutosta ei tapahtunut kaikilla ulottuvuuksil-
la. Vaikka tässä tutkimuksessa ei ollut uusparien vertailumahdollisuutta muihin pa-
risuhdemuotoihin, tulokset eivät myöskään vahvista Mayerin ym. (2012) tutkimuksen 
tulosten suuntaa, että uudelleen avioituneet olisivat kauttaaltaan heikompia parisuh-
deosaajia ja että heidän itsesäätelytaitonsa ja vuorovaikutuksensa olisivat heikompia 
verrattuna ensiliittoihin ja avoliittoihin. Tulos naisten konfliktien käsittelyn parane-
misesta loppumittauksesta seurantaan on samansuuntainen kuin Cummingsilla ja 
kumppaneilla (2008), kun heidän lyhyen psykoedukatiivisen ohjelmansa tuloksena 
konfliktien käsittely parisuhteessa parani. Tulokset ovat samansuuntaisia myös Adler-
Baederin ym. (2013) tulosten kanssa parisuhteen toimivuuden ja vanhemmuuden toi-
mivuuden välisen yhteyden osalta. Samoin kuin heidän interventiossaan, myös tässä 
tutkimuksessa interventio kohdistettiin suoraan uusparin suhteeseen, ja tuloksena 
oli sekä vanhemmuuden ongelmien väheneminen että parisuhteen toimivuuden pa-
raneminen. Tämän saman vahvistavat myös Cowan & Cowan (2008) tutkimustulok-
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sissaan, joiden mukaan parantunut parisuhdetyytyväisyys näyttää vahvistavan sekä 
lapsi-vanhempi-suhteen että parisuhteen laatua.
Aikaisemmat tutkimustulokset osoittavat, että vaikka uusparit eivät tietotaitoval-
miuksien tasolla valmistaudu uudelleen avioitumiseen, haluavat he kuitenkin uuden 
suhteen kestävän (mm. Ganong & Coleman, 2000). Tämän interventiotutkimuksen 
tulokset tukevat kuitenkin sitä, että ongelmien ennaltaehkäisy kannattaa ja että sillä 
on vaikutusta. Uusparin onnellisuus säilyy pidempään ja parempana ajoissa tehdyil-
lä pienillä teoilla, kun vaalitaan onnea eikä ongelmien anneta kasvaa liian suuriksi.
9. 2 T U LO S T E N A RV I O I N T I A
Vastaavanlaisia kuin käsillä oleva tutkimus, jossa koko uusparisuhteen ja -perheen 
kokonaisuutta olisi tutkittu sekä miesten että naisten arvioimana ja jossa lisäksi 
arvio olisi saatu molemmilta puolisoilta samanaikaisesti, ei kotimaisesta eikä kan-
sainvälisestä kirjallisuudesta ole löytynyt. Tästä syystä tuloksia arvioidaan, edellä jo 
mainittujen tutkimusten lisäksi, suhteessa käytettyihin taustateorioihin, jotka ovat 
Gottmanin ym. (2002) terve parisuhdetalo -teoria, Johnsonin ja Greenbergin (1988) 
tunnekeskeisen pariterapian hoitomalli, Halfordin ym. (2002; 2007) parisuhteen it-
sesäätelyteoria sekä psykoterapian kentässä, myös psykoedukaatiossa, käytetty tie-
toisten tunnetilojen mentalisaatio. Lisäksi tarkastellaan, kuinka tulokseksi saadut 
uusparisuhteen ulottuvuudet sijoittuvat suhteessa suomalaisiin ensiparisuhteista 
saatuihin Pukkalan (2006) ja Kontulan (2013) tutkimustuloksiin, joita referoitiin ai-
emmin.
Tulosten mukaan kaikilla uusparin ja -perheen kymmenellä ulottuvuudella oli 
nähtävissä ajan merkitys. Turun interventiossa parit olivat olleet yhdessä keskimäärin 
viisi vuotta, Espoossa ja Vantaalla kolme–neljä vuotta. Parit olivat jo ohittaneet alku-
vaiheen, joksi luetaan ensimmäiset kolme vuotta, joten he olivat uusparisuhteen kehi-
tysvaiheiden mukaan tulleet itsenäistymis- eli realismivaiheeseen (Dolto & Angelino, 
2005). Tällöin joudutaan kunkin oma rooli perheessä ja parisuhteessa määrittelemään 
suhteessa toinen toisiinsa sekä suhteessa muihin tahoihin: isovanhempiin, sisaruk-
siin, muihin sukulaisiin, ystäviin jne. Luultavasti nämä parit olivat jo ohittaneet pa-
himman turbulenssivaiheensa, koska he kokivat uusparisuhteensa toimivaksi, ja pro-
sessin myötä toimivuus vielä parani merkitsevästi entisestään. Seuraavaksi tuloksia 
arvioidaan erikseen kullakin ulottuvuudella alkaen merkitsevimmistä tuloksista, ja 
niitä peilataan teoriaosassa mainittuihin tutkimuksiin.
Vanhemmuuden ongelmat
Vanhemmuuden ongelmien merkittävä väheneminen on samansuuntainen Cowanien 
(Cowan & Cowan, 2012) tulosten kanssa, joiden mukaan interventiot, jotka kohdis-
tuvat suoraan parisuhteeseen, tuovat enemmän hyvinvointia myös lapsille. Tämä 
interventio kohdistettiin suoraan pareille, mutta interventiossa käsiteltiin myös van-
hemmuuden osa-alueen sisältöjä. Tuloksen mukaan silloin, kun vanhemmuus alkaa 
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toimia, on mahdollista että alkaa syntyä positiivinen kehä, jossa parin kokemus puo-
lisosuhteen toimivuudesta paranee. Tämä puolestaan taas vahvistaa niin vanhem-
muutta, lapsi–vanhempi-suhdetta kuin parisuhteen laatua. Erityisesti silloin, kun 
lähtötilanteessa puolisoiden samanmielisyys vanhemmuuteen liittyen oli vähäistä, 
sai interventiossa aiheeseen suunnattu huomio mitä luultavimmin puolisot kes-
kustelemaan ja pohtimaan aihetta ja/tai he saivat interventiosta uutta näkökulmaa 
ja otetta, mikä sitten puolestaan näkyi ongelmien vähenemisenä. Kun puolisoiden 
mentalisaatiotaidot suhteen vuorovaikutuksessa paranevat, tämä sama taito auttaa 
vuorovaikutukseen myös lasten kanssa, jolloin parisuhteen kuormitus vähenee ja 
voimavaroja riittää enemmän myönteiseen vanhempi-lapsi-suhteeseen. 
Sosiaalinen vanhemmuus uusperheessä on ennen kaikkea tahdon kysymys, ja 
se tulee ratkaista tavalla tai toisella, muutoin on vaarana, että puolisot joutuvat eron 
tielle. Tulos vahvistaa myös aikaisempien tutkimusten tulosten (mm. Broberg, 2010; 
Cowan & Cowan, 2012) havainnon, että parien parantunut vuorovaikutus näkyi myös 
vanhemmuuden ongelmien vähenemisenä. Tulos tulkitaan siten, että parit olivat ky-
enneet selkiyttämään perheen sisäisiä rakenteita (kyselyssä lasten tasa-arvoinen koh-
telu, vanhemmuuden hoitaminen yhdessä) ja jopa suhteita ex-puolisoihin (kyselyssä 
lasten vierailut ja niistä sopiminen), koska sosiaalinen vanhemmuus, joka on keskei-
sin uusperheen toimivuuden kannalta, oli selkeästi alkanut toimia. 
Murtorinne-Lahtisen (2011) tulosten mukaan äitipuolien rooli perheessä nousee 
merkittäväksi tekijäksi. Tulos on ymmärrettävä siitä näkökulmasta, että vanhemmuu-
den hoitamisen ulottuvuus uuspareille ja varsinkin naisille ja äitipuolille on haasteel-
linen, kun useimpien naisten omat biologiset lapset asuvat perheessä ja lisäksi siellä 
asuvat mahdollisesti puolison lapset vuoroviikoittain tai vierailevat siellä, tai jopa kaik-
kia kolmea asumismuotoa voi olla samassa perheessä. Myös tämän tutkimuksen läh-
tötilanteessa naiset kokivat enemmän ongelmia vanhemmuuteen liittyen. Ongelmien 
todennäköisyys kasvaa, kun perheessä on monta liikkuvaa osaa, perheessä kokoai-
kaisesti asuvia lapsia ja tulevia ja/tai lähteviä lapsia. Lisäksi uusperheen lasten iät ja 
varsinkin murrosikä tuovat omat lisänsä vanhemmuuden hoitamiseen. Murtorinne-
Lahtisen (2011) tutkimuksen mukaan lasten ikä vaikuttaa äidin ja äitipuolen roolei-
hin koko ajan: kun miehellä oli pieniä lapsia, oli äitipuoli aktiivinen, alakouluikäisten 
lasten kanssa taas enemmän ”satelliittiäiti” ja kun miehen lapset olivat murrosikäisiä, 
vaikutti lasten biologinen äiti enemmän, myös uuteen parisuhteeseen.
Isyystutkija Huttusen (2001) mukaan miesten kannalta vanhemmuuden hoitami-
seen uusperheessä vaikuttaa se, antavatko naiset tilaa miehen vanhemmuudelle ja 
onko miehellä tahto siihen, vai onko tilanne se, että mies ei haluakaan muuta kuin 
parisuhteen. Vanhemmuuteen ja sen hoitamiseen vaikuttavat olennaisesti toisaal-
ta se, onko puoliso halunnut ryhtyä vanhemmaksi puolison lapsille, ja toisaalta se, 
onko biologinen vanhempi antanut uudelle vanhemmuudelle tilaa (Huttunen, 2001). 
Mielenkiintoinen aihe olisi tutkia isyystutkija Huttusen esiin tuomia erään ranskalai-
sen filosofin havaintoja isyydestä silloin, kun isyys uusperheessä on lukossa eli niin 
sanottua performanssi-isyyttä (Huttunen, 2001). Toisaalta yhteiskunta on isien osalta 
muuttunut hoiva-isyyden myötä. (Hakovirta & Broberg, 2014.)
Tulos on lisäksi samansuuntainen myös Adler-Baederin ym. (2013) tutkimustulos-
ten kanssa, kun he selvittivät, voidaanko rikastuneiden parisuhdetaitojen eräänlaise-
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na sivutuote-efektinä saavuttaa parantunut vanhemmuuden laatu niillä vanhemmil-
la, jotka osallistuivat interventioon, jonka fokus oli parisuhteessa. Tutkimustulosten 
mukaan positiivinen muutos parisuhteen negatiivisessa vuorovaikutuksessa ennusti 
muutosta parempaan jaettuun vanhemmuuteen liittyvissä konflikteissa ja positiivi-
nen muutos parisuhdekäyttäytymisessä ennusti positiivista muutosta vanhemmuu-
teen osallistumisessa ja paneutumisessa. Miesten ja naisten välillä ei löydetty eroja 
ennustavissa poluissa. Vahvimmaksi ennustajaksi positiiviselle kurinpidolle vanhem-
muudessa tutkijat löysivät positiivisen parisuhdekäyttäytymisen. Samoin voidaan 
olettaa, että tämän tutkimuksen interventioon osallistuneiden uusparien suhteen toi-
mivuuden paraneminen oli kytkyssä vanhemmuuden ongelmien merkitsevään vähe-
nemiseen ja toisaalta naisten kokemiin parantuneisiin rakentavan riitelyn taitoihin. 
Toimiva uusparisuhde 
Toimiva uusparisuhde -ulottuvuus, joka sijaitsee kehrämallin keskiössä, pitää sisäl-
lään monia parisuhteen puolia. Keskiössä on paljon samoja aineksia kuin Gottmanin 
ym. (2002) terve parisuhdetalo -teoriassa. Tulos, jossa toimiva uusparisuhde -ulot-
tuvuus asettui omaksi alueekseen mallin keskelle, voidaan tulkita siten, että ensi-
parisuhteeseen verrattuna uusparisuhteessa tarvitaan rakkauden ja sitä suojaavien 
tekijöiden lisäksi useampien alueiden riittävän hyvä toimivuus, jotta koko perhe py-
syy koossa. Pukkalalla (2006) alue vastaa tunteiden jakamisen taitoja ja Kontulalla 
(2013) arvostus ja kunnioitus -aluetta. 
Tutkituilla uuspareilla oli paljon me-henkeä/tiimihenkeä sekä kiintymystä ja ys-
tävyyttä, mikä tukee myös sitä, että uusparit lähtökohtaisesti uskovat suhteeseensa 
ja että parisuhdeuskon pudottaminen kehittämisvaiheessa pois mallin keskiöstä oli 
oikeutettua. Toisaalta voidaan kysyä, liittyykö korkea me-hengen taso siihen, että mu-
kana olleet uusperheet olivat ydinperheen kaltaisia. Oma mielenkiintoinen tutkimus-
kysymyksensä olisi, onko me-henkiä/tiimihenkeä (ydinperheen kaltaisuutta) uusper-
heessä paljon myös tilanteessa, jossa nainen, jolla ei ole omia biologisia lapsia, tulee 
uusperheen äidiksi, tai kokeeko mies me-henkeä/tiimihenkeä enemmän silloin, kun 
hänen ympärillään on iso perhe, jossa on kaikenlaisia lapsia. Kliinisen kokemuksen 
perusteella lapseton nainen voi uusperheessä useammin kokea itsensä ulkopuolisek-
si ja esimerkiksi tuntea olevansa taloudenhoitajan roolissa, verrattuna naiseen, jol-
la itsellään on omia lapsia. Samoin kliinisen kokemuksen perusteella vaikuttaa siltä, 
että miehillä parisuhteeseen liittyvät myös lapset.
Rakentava riitely
Tässä tutkimuksessa kehrämallin ristiriitojen käsittelyn (olemme eri mieltä) osa-
alue jakautui kolmeen ulottuvuuteen: rakentava riitely, tuhoisa riitely ja uusparisuh-
teen vakavat ongelmat. 
Tulosten mukaan lähtötilanteessa naiset kokivat, että heillä oli enemmän raken-
tavaa riitelyä kuin miehillä. Intervention kuluessa naisten kokemus rakentavasta rii-
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telystä laski samalle tasolle kuin miesten kokemus mutta seurantamittaukseen men-
nessä jälleen nousi aiemmalle tasolleen.  Kyselyssä osa-alueella painottuivat kyky 
rauhoittaa sekä itseä että puolisoa, kyky korjata omaa toimintatapaa riidan aikana 
sekä se, että eroavatkin mielipiteet osataan esittää niin, ettei kumpikaan mene pois 
tolaltaan. Rakentavan ristiriitojen käsittelytaidon omaksuminen, johon kuuluu olen-
naisesti riidan oikean jälkipuinnin tekeminen ja ”oikeaoppisten” kompromissien te-
keminen, vaatii aikaa, ristiriitojen kohtaamista ja selvittelyä arjessa, mikä tulee nä-
kyväksi vasta pidemmällä aikajaksolla. Naisten kokemus heidän rakentavan riitelyn 
taidoistaan voidaan tulkita siten, että heidän mentalisaatio- eli tunneilmaisujen sää-
telytaitonsa riitatilanteissa oli hyvä, jolloin he pystyivät sekä ymmärtämään että reso-
noimaan omia ja puolison mielentiloja konflikteissa paremmin (vrt. holding). Vaikka 
intervention aikana tässä kyvyssä tapahtui pieni notkahdus, kokemus rakentavan 
riitelyn taidoista intervention jälkeen parani, ja se oli seurantamittauksessa jopa hie-
man (joskaan ei tilastollisesti merkitsevästi) lähtötilannetta parempi.  Mahdollinen 
tulkinta voisi olla myös se, että naisten kokemus interventiosta oli myönteinen ja he 
alkoivat reflektoida taitojaan, mikä sitten näkyi pienenä itsekriittisyytenä. Perhon ja 
kumppanien (2010) tulokset ensisuhteen kehrämallista ja interventioista toivat esiin 
tähän verrattavissa olevan tuloksen, että naisten positiivinen kokemus interventiosta 
oli hyödyllinen ja että interventio kietoutui lopulta hyödyntämään koko parisuhdetta 
saaden sen toimivammaksi.
Rakentava riitely -ulottuvuus vastaa Gottmanin ym. (2002) konfliktin säätely 
-ulottuvuutta (ristiriidat, ongelmat ja niihin reagointitavat). Tulos on verrannollinen 
Gottmanin tutkimustuloksiin miesten ja naisten välisistä eroista (ensi)parisuhteis-
sa; toimivassa parisuhteessa naisille on tärkeää riitelyn rakentavuus, se että miehet 
kuuntelevat heitä ja ottavat heidät huomioon ja että he voivat vaikuttaa miehen mie-
lipiteeseen. Ratkaisevaa on, että pari pystyy säilyttämään suhteellisen positiivisen 
ja rakentavan ilmapiirin myös riidellessään. Tämä on omiaan luomaan positiivisen 
tunneilmaston arkipäivässä, sillä arkinen vuorovaikutus on suhteen vakauden kan-
nalta keskeisessä merkityksessä. Siinä myös näkyvät parin kyvyt säädellä ristiriita-
tilanteita, koska jos vaikeat tunteet ja niiden käsittely sivuutetaan, estää se emotio-
naalisen läheisyyden puolisoiden välillä. 
Johnsonin  ja Greenbergin (1988) parihoitomallissa alue vastaa parisuhteen negatii-
visen vuorovaikutuksen kehää. Heidän mukaansa tyydyttävään suhteeseen päästään 
ainoastaan siten, että puolisot saavat parisuhteen negatiivisen vuorovaikutuskehän 
katkaistua sekä siten, että puolisot käsittelevät tunteisiin pohjautuvaa reagointitapaan-
sa. Työskentelyn päämäärä on auttaa paria näkemään keskinäinen negatiivinen vuo-
rovaikutuskehänsä ja saada molemmat puolisot ymmärtämään oma emotionaalinen 
tarvitsevuutensa parisuhteessa. Halford ym. (2007) puhuvat samasta asiasta proses-
siriskimuuttujiin liittyvänä tuhoavana kommunikaationa ja keskittyvät ohjelmassaan 
pääsemään siitä pois kasvattamalla empatiaa puolisoiden välillä. Empatia nähdään 
perustavanlaatuisen tärkeänä tekijänä tyydyttävään ja pysyvään liittoon puolisoiden 
välillä, ja se saavutetaan opettelemalla suhteen itsesäätelykeinoja. Pukkalalla (2006) 
alue vastaa riitelytaitoja ja Kontulalla (2013) kykyä ratkoa ristiriidat -aluetta. 
Uusperheessä vanhempien mentalisaatiotaitoja tarvitaan erityisesti, kun vanhem-
pien tulee kyetä toimimaan rakentavasti myös konflikteissa, joita perheen lapset, sekä 
88
biologiset että ei-biologiset, tuovat perhesysteemiin. Vaikka tässä tutkimuksessa ei 
ollut mukana vertailuryhmää, on tulos samansuuntainen Cummingsin ym. (2008) tu-
loksen kanssa, jossa interventioon osallistuneilla oli vähemmän tuhoavaa aviollista 
konfliktikäyttäytymistä kuin kontrolliryhmällä, mikä tulos säilyi seurannassa; tosin 
he eivät tutkineet eroja sukupuolten välillä. 
Rakentava riitely/ristiriitojen käsittely parisuhteessa, joka tässä tutkimuksessa 
muodostui omaksi ulottuvuudekseen, on läheinen mentalisaatio-käsitteelle (psyko-
dynaamisessa psykologiassa puhutaan holdingista), joka on perinteisesti liitetty van-
hemman ja lapsen varhaiseen vuorovaikutukseen. Emde (1980) on tutkinut emotio-
naalisen saatavilla olon teoriakytköksiä (aito myönteinen tunteiden ilmaisu, kyky 
säilyä hyväksyvästi läsnäolevana vuorovaikutuksessa ja taito neuvotella siitä, kuinka 
yhteisessä toiminnassa edetään), jotka väistämättä edellyttävät kykyä havainnoida ja 
tulkita toisen tunteita, eli emotionaalisen vuorovaikutuksen merkitystä aikuisilla, ja 
yhdistänyt siihen emotionaalisen saatavilla olon käsitteen. Hän kuvaa sen avulla koh-
datuksi ja ymmärretyksi tulemisen kokemusta psykoterapiasuhteessa, jossa terapeutti 
havaitsee ja reagoi tunnetason viesteihin, tarpeisiin ja aikomuksiin sopivasti pyrkien 
toimimaan myös implisiittisen tapahtumisen tasolla. (Emde, 1980.)
Uuspari ja -perhe ulkopuolisena
Tulosten mukaan miehet raportoivat yli mittauskertojen naisia enemmän ulkopuoli-
suuden kokemuksia ja ex-elämän vaikutusta, joista kumpikaan ei voi olla vaikuttamat-
ta miehen kokemukseen omasta vanhemmuudestaan ja/tai sosiaalisesta vanhemmuu-
destaan uusperheessä. Miesten naisiin verrattuna korkea tasoero ulkopuolisuuden 
kokemuksessa sekä parina että perheenä on samansuuntainen Brobergin (2010) tu-
losten kanssa, joiden mukaan uusperheet kokivat perheyksikön ulkopuoliset suhteet 
ongelmallisemmiksi kuin perheen sisäpuoliset suhteet; tosin hän ei tutkinut erik-
seen miesten ja naisten kokemusta. Ulkopuolisuuden kokemuksella uusparina/per-
heenä ympäristössä ei niinkään tämän tutkimuksen perusteella ole merkitystä, ja se 
oli muista ulottuvuuksista erillisempi ja itsenäisempi sekä naisilla että miehillä. Sillä 
ei myöskään ollut tekemistä parisuhteen hyvinvoinnin kanssa. Se kuitenkin korre-
loi puolisoiden välillä kohtalaisesti. Juuti (2013) teki seurantahaastattelujen pohjalta 
havainnon, että kahdenväliseen suhteeseen liittyvät tekijät ovat uuspareille niitä hel-
pompia kysymyksiä, kun taas suhdeverkostot tuovat jännitteitä: ”että kyllähän pari-
suhde toimisi, mutta kun ne muut jutut…” Uusparisuhteessa nämä eivät kuitenkaan ole 
irrotettavissa erillisiksi, mikä tekeekin uusperhesysteemistä herkän. 
Ex-elämän vaikutus (kielteinen)
Tutkimustuloksen mukaan ex-elämä vaikutti miehillä kielteisesti merkitsevästi 
enemmän kuin naisilla lähtötilanteesta seurantaan (kyselyssä painotus osioilla pa-
risuhdetta varjostaa epäonnistuminen aikaisemmassa suhteessa, ex-elämän toimin-
tatavat/kulttuuri kummittelevat perheessämme, tunnen uudessa suhteessa epäon-
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nistumisen pelkoa). Tulos miesten kokemasta suuremmasta ex-elämän kielteisestä 
vaikutuksesta nykyelämään liitetään edellä kuvattuun miesten ulkopuolisuuden ko-
kemukseen. Uusperheissä miehet ovat pääasiassa sosiaalisia vanhempia/isäpuolia, 
kuten tämänkin tutkimuksen aineistossa. Lähtökohtaisesti miehet joutuvat lasten 
kautta enemmän tekemisiin aikaisemman liiton ja elämän kanssa. 
Uusparin ja -perheen prosessin alussa useimmat miehet ovat etävanhempia omil-
le lapsilleen ja sosiaalisia vanhempia puolison lapsille. He kokevat usein ulkopuoli-
suutta ja tunnetta siitä, että ex-elämä on lasten kautta läsnä ja vaikuttamassa uuteen 
parisuhteeseen ja perheeseen. Miesten etävanhemmuus vaikuttaa siten, että heidän 
uusperheytymisen prosessinsa on hitaampi. Miehillä on jo asetelmasta johtuen alus-
sa enemmän tuhoisaa riitelyä, kuten tämänkin tutkimuksen lähtötilanteessa, koska 
heillä on naisia suurempi riski joutua altavastaajaksi neuvotteluissa ex-puolison kans-
sa biologisten lastensa eduista, mutta sama voi tapahtua myös uuden puolison kans-
sa. He kokevat usein jäävänsä kahden naisen väliin ja joutuvat ”lasten edun vuoksi” 
tulemaan toimeen molempien puolisoiden kanssa. Brobergin (2010) mukaan uusper-
heen lapset voivat hyvin, jos vuorovaikutussuhteet toimivat perheen sisällä ja välit 
ovat kunnossa myös toiseen biologiseen vanhempaan. 
Pidemmällä tähtäimellä ajateltuna ja kokemusperäisesti tiedetään, että ne uuspa-
rit, jotka ovat olleet pitkään yhdessä (16–20 vuotta), eivät enää puhu ex-puolisoista. 
Voidaankin ajatella, että kun ex-elämän merkitys henkilön mielessä vähenee, uusiksi 
merkittäviksi vaikuttajiksi suhteessa voivat sen alta nousta jotkut oman kasvuperheen 
merkittävät kokemukset, kuten kokemukset yksinäisyydestä, pitkästä eron jälkeisestä 
yksin elämisestä ja/tai yksihuoltajuudesta tai aikaisemmat kokemukset yksinäisyy-
destä tai ulkopuolisuudesta jne. 
Kiintymys ja ystävyys 
Mallin osa-alueista kiintymys ja läheisyys muodostuivat ulottuvuuksista kiinty-
mys ja ystävyys ja seksuaalisuuden tyydyttävyys, joita molempia tutkituilla pareilla 
oli paljon. Gottmanin ym. (2002) teoriassa alue vastaa aviollista ystävyyttä, mutta 
seksuaalisuutta teoria ei sisällä erillisenä alueena (myöhemmin 2010-luvulla on ke-
hitetty oma ”GottSex -series”). Kiintymys ja ystävyys -osa-alue vastaa Gottmanin 
kiintymystä, joka sisältää myös arvostuksen, ihailun ja ystävyyden. Johnsonin & 
Greenbergin (1988) mallissa sekä tunteet (primaari- ja sekundääritunteet) että kiin-
tymystarpeet ovat keskiössä, muutoksen kohteena ja vuorovaikutuksen määrittäjinä 
ja heijastajina. 
Seksuaalisuuden tyydyttävyys 
Seksuaalisuuden tyydyttävyys (kyselyssä painottui seksuaalisuuteen liittyvien toi-
veiden yhdistäminen kumpaakin tyydyttävällä tavalla) -ulottuvuuden taso pareil-
la oli jo lähtökohtaisesti hyvä, joten ulottuvuudella ei voida vahvistaa tai kumota 
Halfordin ja kumppanien (2002; 2007) saamia tuloksia. Ulottuvuudella tapahtui hie-
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man laskua prosessin kuluessa sekä naisilla että miehillä, joskin tilastollisesti vain 
suuntaa antavaa. Tulos ei ole yllättävä, sillä Seksuaalisuuden tyydyttävyys vähenee 
usein joka tapauksessa suhteen edetessä, oli sitten kyseessä ensisuhde tai uuspari-
suhde. Suhteen alussa niin riitely kuin seksikin voi olla hyvin intohimoista ja kulkea 
käsi kädessä, mutta alueet löytävät myöhemmin oman tasonsa. Alueella tapahtunut 
lasku tulkitaan siten, että keskusteluilmapiiri suhteessa oli muuttunut ja vuorovai-
kutusta parin välillä oli enemmän. Psykoterapeuttisesti ajatellaan, minkä myös klii-
ninen kokemus vahvistaa, että rakentava ristiriitojen käsittely ja seksuaalisuuden 
toimivuus kulkevat yleensä käsi kädessä. Tämän tutkimuksen tulokset eivät tätä 
vahvista, mutta toisaalta, kun opitut taidot otetaan käyttöön vasta ajan kanssa, on 
mahdollista, että tämä näkyisi pidemmällä seurantavälillä. Johnsonin ja Greebergin 
(1988) hoitomallissa seksuaalisuutta ei mainita erikseen. Sen sijaan Halfordin ja 
kumppanien (2002; 2007) parisuhteen itsesäätelyteoria sisältää myös kehrämallia 
vastaavan seksuaalisuuden ulottuvuuden. He korostavat läheisyyden ja seksuaa-
lisuuden olevan olennainen osa toimivaa parisuhdetta, ja heillä läheisyys sisältää 
kiintymyksen ilmaisun. Tämän tutkimuksen seksuaalisuuden toimivuus -ulottuvuus 
vastaa Pukkalan seksuaaliset taidot -aluetta ja Kontulan hyvä seksielämä -aluetta. 
Me-henkisyys
Tulosten mukaan uuspareilla oli paljon me-henkisyyttä/tiimihenkisyyttä. Gottmanin 
ym. (2002) teoriassa ulottuvuus vastaa toisaalta aviollista ystävyyttä puolisoiden vä-
lillä ja toisaalta korkeammalla tasolla parin keskinäistä jaettujen symbolisten mer-
kitysten luomista. Pukkala ja Kontula nimeävät saman yhteenkuuluvuudeksi. Juutin 
(2013) saama tulos oli, että haastateltujen uusparien ristiriidat aktivoituivat nopeasti 
ja yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen oli heille haasteellista, kun uusi per-
hedynamiikka nosti esiin monenlaisia ristiriitoja ja ulkopuolisuuden tunteita. Tulos 
on ristiriidassa tämän tutkimuksen tuloksen kanssa, kun parit kokivat, että heillä 
oli suhteessa paljon me-henkeä/tiimihenkeä. Ristiriitaisesta tuloksesta herää kysy-
mys, kokevatko uusparit edellisen eron ja parisuhteeseen pettymisen seurauksena 
jonkinlaista pakotettua onnistumisen tarvetta uudessa suhteessa, mikä sinänsä olisi 
ymmärrettävää. Mahdollista on ja myös toivottavaa, että juuri tästä johtuen parit pa-
nostavat erityisesti me-hengen ja tiimihengen luomiseen sekä puolisosuhteessa että 
koko perheessä.
Tuhoisa riitely
Alussa miehillä oli tuhoisaa riitelyä enemmän kuin naisilla (kyselyssä toisen ar-
vostelemista, ivaamista ja mitätöintiä). Tuhoisassa riitelyssä ei tapahtunut muutos-
ta. Sukupuolieron häviäminen ajan myötä johtui siitä, että naisilla tuhoisa riitely 
lisääntyi viitteellisesti alkumittauksesta loppumittaukseen. Yleensä miehen lapset 
eivät asu uusperheessä, vaan biologisen äidin luona, kuten tämänkin aineiston puo-
lisoiden lapset. Kysymykseksi jää, oliko tuhoisaa riitelyä enemmän siellä, missä lap-
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set olivat, vai oliko kyseessä eriaikainen perheytyminen. Se, miten paljon lapsi on 
perheessä, on suoraan verrannollinen siihen, miten nopeasti hän kiinnittyy uuteen 
parisuhteeseen.
Uusparisuhteen vakavat ongelmat
Vakavia ongelmia tutkituilla uuspareilla oli vähän, eikä niissä tapahtunut muutok-
sia. Tästä puolisot olivat yksimielisiä. Toisaalta on myös mahdollista, että oli kyse 
valikoitumisesta, eli ehkä interventioon hakeutui sellaisia pareja, jotka olivat suh-
teellisen hyvinvoivia, mikä puolestaan motivoi halukkuutta parantaa suhdetta enti-
sestään ja näin ennaltaehkäistä ongelmien syntymistä. 
Yhteenveto
Yhteenvetona voidaan todeta, että uusparien ja -perheiden uuden ongelmia ennalta 
ehkäisevän mallin ja intervention kehittämistyössä onnistuttiin hyvin ja että mal-
lilla pystyttiin tavoittamaan uusparin ja -perheen keskeiset sisällöt. Olennaista oli, 
mikä myös näkyi tuloksissa eniten vanhemmuuden ongelmien vähenemisenä ja toi-
seksi uusparisuhteen toimivuuden parantumisena, että intervention ensimmäisenä 
päivänä lähdettiin vahvistamaan uusparisuhteen myönteisiä puolia ja vasta sen jäl-
keen toisena päivänä opeteltiin ja harjoiteltiin rakentavia ristiriitojen ratkaisutapoja 
ja tuhoisien ratkaisutapojen vähentämistä. 
Tämä tutkimus vahvistaa omalta osaltaan Gottmanin ym. (2002) teoreettisen nä-
kemyksen, että ennalta ehkäisevässä interventiossa tulisi ensin keskittyä parisuh-
teen positiivisen pohjan vahvistamiseen eli edistää niitä ulottuvuuksia, jotka toimi-
vat – kiintymystä ja ystävyyttä, me-henkeä/tiimihenkeä, toimivaa uusparisuhdetta ja 
seksuaalisuuden tyydyttävyyttä – riittävän hyvälle tasolle, jotta ristiriitojen käsittely 
ja uusien rakentavien toimintatapojen oppiminen olisi tuloksekasta. Jotta pari voisi 
muodostaa toimivan parisuhteen, tarvitaan toisen tuntemista, joka on pohja kiinty-
mykselle ja läheisyydelle; on myös tarpeen, että pari on riittävästi keskenään jaka-
nut odotuksiaan suhteelta. Tämän jälkeen voidaan siirtyä ristiriitojen käsittelytaito-
jen harjoitteluun. Jos edellä mainitut osa-alueet eivät toimi, parin ei ole mahdollista 
myöskään muodostaa keskenään jaettuja merkityksiä. Tilanteessa, jossa parisuhteen 
ongelmat ovat jo edenneet niin pitkälle ja jumittuneet, että tarvitaan korjaavaa (terti-
ääritason) hoitoa, paripsykoterapiaa, on paria autettava ensin pois negatiivisesta vuo-
rovaikutuskehästä, minkä jälkeen vasta on mahdollista aloittaa rakentava työskentely. 
Parisuhteen positiivisen pohjan vahvistamisen jälkeen voidaan vasta pureutua 
niihin osa-alueisiin, joiden toiminnassa on selviä puutteita. Ensimmäinen niistä on 
vanhemmuuden ongelmat, eli sosiaalisen vanhemmuuden selkiyttäminen ja tuke-
minen on ensisijaista, ja sosiaaliseen vanhemmuuteen liittyy olennaisesti isä- ja/tai 
äitipuolen aseman määrittäminen ja selkiyttäminen. Tämä koskee varsinkin miehiä, 
koska heistä uudessa perheessä tulee useimmiten isäpuolia puolison biologisille lap-
sille, kun omat biologiset lapset taas jäävät usein asumaan äidin kanssa ja joko vierai-
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levat isän uudessa perheessä tai asuvat siellä osa-aikaisesti. Tämänkin tutkimuksen 
tulokset osoittavat, että sosiaalinen vanhemmuus liittyy sekä ulkopuolisuuden koke-
mukseen että siihen, kuinka ex-elämän kielteinen vaikutus pääsee tunkeutumaan uu-
teen suhteeseen ja perheeseen. Juuti (2013) tuli tähän samaan johtopäätökseen, kun 
hänen tämän tutkimuksen aineistosta tekemiensä uusparien seurantahaastattelujen 
mukaan uusparisuhteiden ristiriidat kytkeytyivät usein juuri uusperheen suhdever-
kostoihin ja puolison historiaan. 
9. 3 T U T K I M U K S E N LU O T E T TAV U U S TA R K A S T E LU 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää, kuinka uusi ennalta ehkäisevä uuspa-
risuhteen kehrämalli ja sille perustuva interventio soveltuvat ennaltaehkäisyn toi-
mintamalliksi ja työvälineeksi ammattilaisten käyttöön uusparien ja -perheiden 
kanssa. Toisin sanoen selvitettiin, saadaanko tutkimusnäyttöä sille, että ohjelman 
implementointi yhteiskuntatasolle on riittävän tehokasta eli että siitä seuraa positii-
visia muutoksia ja ongelmien ennaltaehkäisyä ja että  muutokset ovat pysyviä. 
Tutkimuksen rajoitteena on pieni kohdejoukko, mikä vähentää sen tilastollista voi-
maa. Toiseksi parit hakeutuivat interventioon itse sen mukaan, kuinka hyvin tieto oli 
heidät saavuttanut, ja tulosten yleistämistä vaikeuttaa tuntematon itsevalikoituminen. 
Tutkimus perustuu itsearvioinneille, jolloin tulosten luotettavuus liittyy tutkittavien 
sekä haluun että kykyyn arvioida omaa toimintaansa ja kokemuksiaan. Toisaalta tulos-
ten luotettavuutta lisää se, että ne ovat samansuuntaiset eivätkä ole ristiriidassa aineis-
tosta tehdyn Juutin (2013) haastattelututkimuksen tulosten kanssa. Kun kontrolliryh-
mä puuttuu, ei voida päätellä varmasti, aiheuttiko muutoksen interventio vai ryhmään 
suunnattu huomio. Ja kun ei vertailtu kahta erilaista interventiomallia, ei voida myös-
kään varmasti päätellä, että muutokset johtuivat intervention erityisistä sisällöistä. 
Tässä tutkimuksessa vastaamatta jättämiseen liittyvä kato ei liity parisuhteen 
hyvinvointiin, vaan siihen, että seurannassa ei enää pystytty tavoittamaan kaikkia 
pareja, sillä osoitetietojen jättäminen kyselykuoreen oli ollut vapaaehtoista, ja joi-
denkin osoitetiedot olivat jo muuttuneet eikä heitä enää tavoitettu. Muita selityksiä 
voivat olla, että interventioon osallistumisesta oli kulunut liian pitkä aika (8–9 kuu-
kautta) tai että parilla meni niin hyvin tai niin huonosti (yksi pari ilmoitti eronneen-
sa), että kyselyyn vastaamiseen ei motivaatio enää riittänyt. Toisaalta katoanalyysin 
perusteella parit, jotka vastasivat seurantakyselyyn, eivät uusparisuhteen ja -perheen 
kymmenellä ulottuvuudella tarkasteltuna eronneet tilastollisesti merkitsevästi niistä 
pareista, jotka olivat mukana alkumittauksessa, mutta joita ei seurannassa tavoitettu.
Tässä tutkimuksessa ei ollut kontrolliryhmää, joten tulevaan tutkimukseen olisi 
hyvä sellainen ottaa mukaan, joko niin, että valitaan kontrolliryhmäksi ryhmä, joka 
ei saa interventiota ja/tai ryhmä, joka saa erilaisen intervention. Lisäksi tulisi varmis-
taa, että osallistujat saataisiin pysymään tutkimuksessa loppuun asti. Tutkimuksen 
osallistujat hakeutuivat itse ohjelmaan ja jatkossa olisi hyvä, jos tutkimus voitaisiin 
tehdä siten, että tutkimusjoukkona olisi jokin tietty valmiiksi valittu joukko, joka sit-
ten satunnaistettaisiin koe- ja kontrolliryhmiin. Parisuhdemittarin toimivuutta voi-
taisiin parantaa siten, että niille osa-alueille, joiden alaskaalojen reliabiliteetit jäivät 
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alhaisemmiksi (ex-elämän vaikutus, uuspari ja -perhe ulkopuolisena) lisätään väit-
tämiä. Väittämiä tulisi lisätä myös niille osa-alueille (uusperheen tulevaisuus ja uus-
parin ja -perheen kehitysvaiheet), joiden alkuperäiset teoreettiset skaalat eivät toi-
mineet odotetulla tavalla, eli niistä ei muodostunut omia ulottuvuuksiaan, jolloin ne 
yhdistettiin keskiöön. 
Kehittämis- ja kokeilutyöryhmässä keskusteltiin myös siitä, että jatkossa ohjel-
man sisältö voisi vielä enemmän painottua keskeiseen ”olemme eri mieltä/ristiriidat 
ja ongelmat” -ulottuvuuteen, ristiriitojen rakentavaan ratkaisemiseen ja mentalisaa-
tiokyvyn parantamiseen puolisoiden välillä, koska sillä on positiivinen merkitys sekä 
puolisosuhteen että vanhemmuuden hoitamiseen eli koko perheen toimivuuteen ja 
hyvinvointiin. Lisäksi ulottuvuuksilla ulkopuolisuuden kokemus ja ex-elämän kieltei-
nen vaikutus olisi keskeistä kehittää interventiota siten, että samanmielisyys ja ym-
märrys puolisoiden välillä lisääntyisi siinä määrin, että suhteesta kasvaisi niin vahva 
puolisosuhde, että se kestäisi ulkopuolisten tekijöiden vaikutukset. Tällöin perhe sai-
si mahdollisuuden muotoutua rauhassa ja voitaisiin ennaltaehkäistä uuden suhteen 
kaatumisen ja perheen hajoamisen riskejä.
9.4 Y H T E I S K U N N A L L I N E N M E R K I T YS JA S U O S I T U K S E T
Tähänastisesta uuspareja käsittelevästä kirjallisuudesta ei ole löytynyt tutkimuk-
sia, joissa olisi ongelmien ennaltaehkäisyn tarkoituksessa tutkittu sekä uuspari-
suhdetta ja -perhettä kokonaisuutena että lisäksi tekijöitä, joista naisen ja miehen 
hyvinvointi uusparisuhteessa ja -perheessä muodostuu. Luultavasti syynä on se, 
että tutkimusasetelmat, joilla molemmat puolisot voitaisiin tavoittaa samanaikai-
sesti, ovat hankalasti toteutettavissa ja monimutkaisia. Yhdessä elettäessä puoli-
sot väistämättä vaikuttavat toinen toisiinsa ja toinen toistensa mielipiteisiin, nä-
kemyksiin, asenteisiin ja niin edelleen. Tässä tutkimuksessa oli tärkeää selvittää 
myös puolisoiden samanmielisyyden vaikutus heidän vastauksiinsa, koska sillä on 
vaikutusta sekä tutkimustulosten luotettavuuteen että uusparin ja -perheen hyvin-
vointiin ja toimivuuteen.
Uusperheen muotoutumisen kannalta on ensisijaisen tärkeää, että pari saa uusper-
heen rakenteet alarakenteineen toimiviksi. Puolisot, uusperheen aikuiset, muodosta-
vat niin sanotun johtokeskuksen ja lapset kuuluvat alarakenteeseen lasten paikalle. 
(Mm. Browning & Artelt, 2012.) Toinen merkittävä tekijä uusperheen hyvinvoinnin 
kannalta on, että vanhemmat saavat vuorovaikutuksen toimivaksi perheen sisällä 
(Broberg, 2010). 
Molemmat, sekä ensisuhteen että uusparisuhteen mallit ja interventiot, voidaan 
nähdä Markmanin ja Halfordin (2005) ennusteen mukaisina seuraavina askelina ke-
hittämistyössä, eli jo olemassa olevien ohjelmien modifiointina ja laajentamisena vas-
taamaan paremmin uusperheen parisuhteen tarpeita. Lisäksi tutkimus vahvistaa 
omalta osaltaan Ganongin & Colemanin (2000) toteamusta, että on olemassa selvä 
tarve palveluille, jotka auttavat valmistautumisessa uusperheeseen, sillä useimmat 
parit eivät hanki uudenlaisia valmiuksia uudelleen avioitumista varten, vaikka ha-
luavat uuden suhteen kestävän. 
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Ongelmien ennaltaehkäisyssä on kyse sekä inhimillisen kärsimyksen vähen-
tämisestä että kansantaloudellisesti merkittävästä asiasta, kun parisuhteiden tie-
totaito lisääntyy ja ongelmat eivät pääse monimutkaistumaan ja syvenemään. 
Preventionäkökulmasta tämän voidaan katsoa olevan terveystaitojen lisäämistä ja 
kansanterveyden edistämistä. Terveystaidot ovat toiminnallisia valmiuksia, joita ovat 
muun muassa sosiaaliset taidot, tunnetaidot ja viestintätaidot. (Unicef, 2009.)
Kun otetaan huomioon lasten asema aikuisten erossa, on psykoedukatiivisilla ja 
koulutuksellisilla interventioilla myös yhteiskuntapoliittista merkitystä. Koska erojen 
jälkeisissä suhteissa on avio- ja avoerojen valossa suurempi eroriski, uusparisuhtei-
den ja -perheiden hyvinvoinnin kannalta on entistä tärkeämpää selvittää ne tekijät, 
jotka voivat merkitsevästi vaikuttaa perheiden elämään joko hyvinvointia edistävästi 
tai ehkäisevästi. Tarvitaan tutkimustietoa siitä, mitkä seikat auttavat uuspareja py-
syvämpiin liittoihin ja mitkä tekijät edistävät tai vähentävät uusparien ja -perheiden 
hyvinvointia. Uusparien ongelmien erityislaatu muodostuu siitä, että toisin kuin en-
sisuhteissa, alusta asti läsnä ovat sekä lapset että lasten kautta myös ex-puolisot, mo-
lempien puolisoiden sekä menneisyys että tulevaisuus. Ensisuhteista poiketen toisissa 
suhteissa nousee esiin erilaisia tärkeitä asioita kuten uusperheen vanhemmuus (sekä 
biologinen että sosiaalinen vanhemmuus), ”erilajiset lapset” ja heidän asumisjärjes-
telynsä, ulkopuolisuuden kokemukset (sekä perheessä että sen ulkopuolella) ja ex-
elämän vaikutus uuteen suhteeseen. Lisäksi ympäristön suhtautuminen, asenteet ja 
arvot joko yhdistävät tai heikentävät uusparisuhdetta ja -perhettä. 
Ensiparisuhteiden kehrämalli ja sen pohjalle rakennettu interventio voitiin tie-
teellisen tutkimusnäytön jälkeen perustellusti implementoida yhteiskuntaan kehittä-
mällä sille valtakunnallinen ohjaajakoulutus, jonka myötä se on viimeisen kahdeksan 
vuoden aikana saatu kansalaisten ulottuville. Manuaalipohjaisen ohjaajakoulutuksen 
avulla on vuosina 2007–2014 toimintamalliin perehdytetty 128 alan ammattilaista ja 
kaksi kouluttajaa, jotka ovat integroineet ohjelman työvälineeksi omaan työhönsä ja 
toteuttavat ohjelmia useita kertoja vuodessa. Koulutetut ohjaajat toimivat valtakun-
nallisesti etupäässä kuntatason työntekijöinä. Koulutus on Väestöliitossa pysyvä toi-
mintamuoto. Tämän tutkimuksen näyttö auttaa omalta osaltaan vastaavanlaisen yh-
teiskunnallisen implementaation kehittämistyössä.
Pitkäjänteinen ja -kestoinen korjaava työ sitoo myös työvoimaresursseja erityisesti 
kuntatason palveluissa. Tämä tutkimus on hengeltään ja tavoitteiltaan samansuun-
tainen kuin lakihanke, joka koskee sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuudistus-
ta (sote-laki). Uudistuksen tähtäimenä on siirtää sosiaali- ja terveyspalveluiden pai-
nopistettä ennalta ehkäisevään suuntaan ja näin estää inhimillisen hädän kasvua ja 
samalla säästää yhteiskunnan varoja (Huovinen, 2014).
Uusi parisuhde on uusi mahdollisuus, kun perheen rakenteet, roolit, vuorovaikutus 
ja tehtävien jako saadaan toimiviksi. Tämä vaatii uusperheessä paljon hyvää vuorovai-
kutusta, hyvää tiedon kulkua, joka mahdollistuu vain sitä kautta, että kaikki perheen 
jäsenet osallistuvat, kun perheen yhteisistä asioista neuvotellaan, sovitaan ja pääte-
tään. Sosiaalisen vanhemmuuden hyvän toimivuuden kautta myös perheen uuden 
puolison paikka selkiytyy ja asema toisena vanhempana tasavertaistuu. Tältä perus-
talta uusi eron jälkeinen identiteetti voi alkaa kehittyä niin puolisoilla kuin lapsilla.
Uusparisuhteita on tutkittu yllättävän vähän, joten tämä tutkimus tuo osaltaan uutta 
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tietoa, jota voidaan suoraan soveltaa käytännön työhön yhdeksi ennalta ehkäiseväksi 
toiminnoksi yhteiskunnan tasolla. Implementointi voi tapahtua samalla tavoin kuin 
on jo tehty ensisuhteille suunnatussa mallissa ja interventiossa. Ohjaajakoulutuksen 
avulla tietotaito voidaan tutkimustyön jälkeen siirtää luotettavasti kuntatason, järjes-
töjen ja vastaavien organisaatioiden työkaluksi niiden työntekijöiden käyttöön, jotka 
työssään kohtaavat uuspareja. Saadun palautteen ja kokemuksen mukaan tietotaidot 
auttavat myös pareja vastaanottotyössään kohtaavia, kun he työskentelevät ja hoita-
vat jo ongelmissa olevia uuspareja ja -perheitä, ja näin toissijaisten ongelmien syn-
tyminen voi ehkäistyä. 
Uusperhe on mahdollisuus, mutta myös haaste uudelle parisuhteelle. Sillä, kuinka 
pari kykenee ratkaisemaan suhteensa ja sosiaalisen vanhemmuuden uusperheessä, 
on merkitystä lapsille, jotka ovat usein myös erityisen haavoittuvia koettuaan (aina-
kin) yhden vanhempien eron ja mahdolliset eroa edeltävät tai eroon liittyvät riidat 
ja ehkä joutuvat vielä osallisiksi uusperheongelmiin. Lisäksi uusperhesysteemi kos-
kettaa usein lukumäärällisestikin monia lapsia, joten tästäkin syystä uusperheisiin 
ja -parisuhteisiin panostaminen on lasten hyvinvoinnin kannalta erityisen tärkeää. 
Uusparisuhteiden ja -perheiden hyvinvointiin panostaminen ja ongelmien ennalta 
ehkäiseminen tutkimusnäyttöön perustuvien toimintamallien avulla on tärkeää työ-
tä, joka maksaa itsensä takaisin sekä aikuisten että lasten hyvinvointina.
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LIITE 1. TIEDOT TEET TIL AISUUK SISTA; VANTA A , ESPOO JA TURKU
VA N TA A N T I E D O T E
VAIN HARVA MEISTÄ ON LUONNOSTAAN UUPERHEEN 
PARISUHDEMESTARI!
OPETTELE TUTUSTUMA -lataamislauantait
- parisuhdeongelmia ennalta ehkäisevä ohjelma kaikille vantaalaisille 
uusperheen pareille!
Tahdolla ja taidolla -lataamislauantait perustuvat Väestöliiton Parisuhdekeskuksen 
kehittämään ja Joensuun yliopiston tutkimaan malliin, jota noin 300 paria on kokeil-
lut. Tähän mennessä ohjelmaan on Suomessa osallistunut jo yli 1 000 ensimmäisessä 
liitossaan elävää paria. Tutkimusten mukaan sillä saatiin erittäin hyviä tuloksia pa-
risuhdeongelmien ennalta ehkäisemiseksi. 
Lataamislauantait on nyt kehitetty Suomen uusperheellisten liiton kanssa uus-
perheen parisuhdeongelmien ennalta ehkäisyyn. Samalla se myös auttaa pareja tu-
tustumaan toisiinsa uudella tavalla. Parisuhteen vaikeuksien taustalla ei yleensä ole 
väärin valittu kumppani. Syynä on pikemminkin se, että uusperheessä parisuhteen 
hoito unohtuu moninaisten arjen haasteiden keskellä eikä suhteeseen luonnollisesti 
kuuluvia kriisejä osata sovitella. 
Ohjelmassa etsitään käytännön keinoja toimivaan parisuhde-elämään. Parit har-
joittelevat mm. suhdetaitoja ja oppivat rakentamaan ystävyyttä sekä ratkaisemaan 
lukkiutuneita riitatilanteita. Ryhmätöitä ei tehdä, vaan jokainen työskentelee oman 
kumppaninsa kanssa. 
Aika: Lauantait 9.10. ja 23.10.2010, klo 10 - 15.15
Paikka: Varia, Koivukylä, Talvikkitie 119
Kouluttajat: Väestöliiton ja Suomen uusperheellisten liiton kouluttajat
Ilmoittautuminen: 30.9.2010 mennessä, minkä jälkeen osallistumismaksua ei palau-
teta. Mahdolliset peruutukset: ”sähköposti”
Osallistumismaksu: 20 €/pari. Vantaan kaupunki tarjoaa osallistujille lounasbruns-
sin ja iltapäiväkahvin. Osallistumismaksu maksetaan etukäteen pankki/tilitiedot
Varausvahvistus ja koulutusta koskeva kirje lähetetään sähköpostitse. Kerätyt tiedot 
ovat luottamuksellisia. Niitä käytetään vain osallistumisen organisointiin. Ohjelman 











Uusperheen parisuhteen lataamislauantait 9. ja 23.10.2010
Paikka: Varia, Koivukylä, Talvikkitie 119, Vantaa
Kohderyhmä: Kurssi on tarkoitettu uusperheessä eläville pareille 
Tavoitteet ja tarkoitus: Lataamislauantait vahvistavat uusperheen parisuhdetta an-
tamalla tutkittua tietoa ja kehittämällä parisuhdetaitoja, joiden avulla; 
 - Positiivinen vuorovaikutus parin välillä voimistuu
 - Autetaan tulemaan toimeen vaikeiden tunteiden ja tilanteiden kanssa
 - Opetellaan ratkaisemaan ristiriitoja 
 - Saadaan vastauksia erityiskysymyksiin mm. suhteet lapsiin, seksuaalisuuden 
vaalimiseen jne.
 - Opetellaan tekemällä harjoituksia ainoastaan puolison kanssa 
Uusperheessä tarvitaan itsestään selvinä pidetyistä perhemalleista poikkeavia tai-
toja ja toimintatapoja. Tutkittuja ja kokemuksesta saatuja taitoja opitaan yhdessä 
ammattilaisten kanssa. Uusperheen jokainen perheenjäsen hakee paikkaansa uu-
dessa perheessä omalla tavallaan.  Menneisyys ja perheen ulkopuoliset tahot voivat 
osaltaan tuoda oman haasteensa uusperheeseen. Uusperheen perheytymisproses-
sissa pysähdytään usein miettimään, mitä uusperheen aikuiset tarvitsevat toimivan 
uusperheen rakennusaineeksi ja millaisia haasteita sekä iloja uusperhevanhemmat 
kohtaavat. 
Parisuhde on uusperheen koossa pitävä voima. Uusperheen onni nojaa pitkälti ai-
kuisten hyvään ja toimivaan parisuhteeseen. Parisuhteeseen pitää satsata. Jos aikui-
silla on asiat kunnossa, myös lapsilla on asiat kunnossa. Lataamislauantait ovat uus-
parien kahdenkeskistä aikaa parisuhteen hoitoon ja voimavarojen löytöön. 
Ohjelma 9.10.2010
10-10.15 Tutkimuslomakkeen täyttäminen
12-13.00 Luentoja, demoja, harjoituksia oman kumppanin kanssa
12-13.00 Lounas
13-15.15 Luentoja, demoja, harjoituksia oman kumppanin kanssa
Ohjelma 23.10.2010
10-12.00 Luentoja, demoja, harjoituksia oman kumppanin kanssa
12-13.00 Lounas
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13-15.00 Luentoja, demoja, harjoituksia oman kumppanin kanssa
15-15.15 Tutkimuslomakkeen täyttö
 Tervetuloa!
Ohjelman vaikuttavuus arvioidaan kurssin alussa ja lopussa täytettävällä lomak-
keella, johon varataan n. 15 min. aikaa. Toivomme, että tulette paikalla ajoissa. 
Varaathan osallistumismaksun käteisenä, mieluusti tasarahana.
108
E S P O O N T I E D O T E
PARISUHTEEN LATAAMISLAUANTAIT
espoolaisten ja Espoossa työssä käyvien uusperheiden vanhemmille
5.3. ja 19.3.2011 klo 10-15.15
Tapiolan lukio, Opintie 1
Parisuhdetta kannattaa hoitaa. Parisuhteen lataamislauantaissa etsitään käytännön 
keinoja toimivaan uusperheen parisuhde-elämään. Jokaisella parilla on mahdolli-
suus tutustua kumppaniinsa uudella tavalla. 
Lataamislauantait tarjoavat uusia löytöjä kaikille sekä itsestä että omasta parisuh-
teesta. Vain harva meistä on luonnostaan parisuhdemestari, suurin osa tarvitsee siinä 
apua ja neuvoja. Parisuhteen vaikeudet eivät johdu siitä, että ihmiset olisivat valinneet 
väärän kumppanin. Syynä on pikemminkin se, että parisuhteen hoito unohtuu arjen 
keskellä ja suhteeseen luonnollisesti kuuluvia kriisejä ei osata sovitella. 
Kaksipäiväisellä kurssilla parit harjoittelevat suhdetaitoja, oppivat mm. rakenta-
maan ystävyyttä ja ratkaisemaan lukkiutuneita riitatilanteita. Ryhmätöitä ei tehdä 
vaan jokainen työskentelee oman kumppaninsa kanssa. 
Osallistuminen on maksutonta. 
Molempina päivinä osallistujille tarjotaan buffet-lounas ja iltapäiväkahvit.
Lisätietoja:
Vuokko Malinen, Väestöliitto, puh. 09 228 050, Pekka Larkela, Suomen uusperheel-
listen liitto, puh. 040 - 596 0165
Ilmoittautuminen sähköpostilla 24.2.2011 mennessä: marjatta.karhuvaara@espoo.fi 
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T U R U N T I E D O T E
            
TURUSSA PANOSTETAAN UUSPERHEEN PARISUHTEESEEN!
Uusperheen parisuhteen lataamislauantait 17. 9. ja 01.10.2011
Suomen Uusperheellisten liitto ja Väestöliitto järjestävät kaikille Suomen uusper-
heen pareille suunnatut parisuhteen lataamislauantait kahtena lauantaipäivänä. 
Paikka: Toiminta- ja palvelukeskus Meri-Karina, Seiskarinkatu 35, 20900 Turku
Kohderyhmä: Kurssi on tarkoitettu uusperheessä eläville pareille 
Hinta: 20 € /pari
Tavoitteet ja tarkoitus: Lataamislauantait vahvistavat uusperheen parisuhdetta an-
tamalla tutkittua tietoa ja kehittämällä parisuhdetaitoja, joiden avulla; 
 - Positiivinen vuorovaikutus parin välillä voimistuu
 - Autetaan tulemaan toimeen vaikeiden tunteiden ja tilanteiden kanssa
 - Opetellaan ratkaisemaan ristiriitoja 
 - Saadaan vastauksia erityiskysymyksiin mm. suhteet lapsiin, seksuaalisuuden 
vaalimiseen jne.
 - Opetellaan tekemällä harjoituksia ainoastaan puolison kanssa 
Uusperheessä tarvitaan itsestään selvinä pidetyistä perhemalleista poikkeavia tai-
toja ja toimintatapoja. Tutkittuja ja kokemuksesta saatuja taitoja opitaan yhdessä 
ammattilaisten kanssa. Uusperheen jokainen perheenjäsen hakee paikkaansa uu-
dessa perheessä omalla tavallaan.  Menneisyys ja perheen ulkopuoliset tahot voivat 
osaltaan tuoda oman haasteensa uusperheeseen. Uusperheen perheytymisproses-
sissa pysähdytään usein miettimään, mitä uusperheen aikuiset tarvitsevat toimivan 
uusperheen rakennusaineeksi ja millaisia haasteita sekä iloja uusperhevanhemmat 
kohtaavat. 
Parisuhde on uusperheen koossa pitävä voima. Uusperheen onni nojaa pitkälti ai-
kuisten hyvään ja toimivaan parisuhteeseen. Parisuhteeseen pitää panostaa. Jos ai-
kuisilla on asiat kunnossa, myös lapsilla on asiat kunnossa. Lataamislauantait ovat 
uusparien kahdenkeskistä aikaa parisuhteen hoitoon ja voimavarojen löytöön. 
Kyseessä on ilmainen kaksipäiväinen kokonaisuus, jossa etsitään käytännön keino-
ja toimivaan uusperheen parisuhde-elämään. Päivien aikana parit saavat tietoa pari-
suhteesta ja uusperheen dynamiikasta. harjoittelevat suhdetaitoja ja oppivat mm. ym-
märtämään uusperheen rakenteita. Jokainen työskentelee oman kumppaninsa kanssa. 
Lataamispäivien tavoitteena on ennaltaehkäistä parisuhteen ongelmia. Uusperheen 
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parisuhteen vaikeudet eivät yleensä johdu siitä, että ihmiset olisivat valinneet vää-
rän kumppanin. Syynä on pikemminkin se, että parisuhteen hoidolle on liian vähän 
aikaa uusperheen arjen keskellä ja parisuhteeseen vaikuttaa niin monet ulkopuoli-
set tekijät ja paineet.  
Lisätiedot ja ilmoittautuminen
Pekka Larkela, Suomen Uusperheellisten liitto puh. 02 250 2503 ja Vuokko Malinen, 
Väestöliitto puh. 09 228 050  Lisätietoja tapahtumasta saa myös Internetistä osoitteis-
ta www.vaestoliitto.fi/ajankohtaista tai www.supli.fi/ajankohtaista.
Tapahtumaan pyydetään ilmoittautumaan viimeistään 9.9.2011 Suomen uusperheel-
listen liittoon joko sähköpostitse osoitteeseen toimisto@supli.fi  ja/tai puh. 02 250250
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L I I T E 2:  TO T E U T U N E E T U U S PA R I S U H T E E N L ATA A M I S L AUA N -
TA I T - O H J E L M AT 2010 -2012
1)  VA N TA A 2010
Lauantai 9.10.
10.00 - 10.15 Ilmoittautuminen ja kyselylomakkeen täyttö/ohjeistus (15)
10.15 - 10.45 Luento: ”Toimiva parisuhde/Toimiva uusperheen parisuhde”/ 
Uusparisuhteen kehrä (30)
10.45 - 10.55  Porinatuokio parin kanssa /työtavasta kertominen: kaikki keskustelut 
aina oman parin kanssa (10)
10.55 - 11.45 Luento: Parisuhdevaiheet/uusperheen parisuhteen kehitysvaiheet (50)
11.45 - 12.00 Harjoitus: ”Tunnetko kumppanisi?” (15)
12.00 - 13.00 Lounas
13.00 - 14.15 Luento: Positiivinen vuorovaikutus (5)
 Vanhemmuuden hoitaminen Luento + demo / demo, patsastyöskente-
ly Uusperheen vanhemmuus (35)
 Harjoitus: ”Arvostus ja ihailu” (5+ 30)
14.15 -15.00 Luento: Seksuaalisuus parisuhteessa ja uusperheen parisuhteessa (15)




10.00 - 10.05 Avaus ja kertausta edellisestä päivästä
10.05 - 10.20 Ikuiset ongelmat ja ratkaistavat ongelmat ja olemme eri mieltä demo 
vuorovaikutuksesta (Matti ja Maija ja erilaiset siisteyskäsitykset + 
raskas työpäivä) (15)
10.20 - 11.00 Luento: Neljä tuhoisaa vuorovaikutustapaa/ ja niiden vastakohdat
 demo/ negatiivinen vuorovaikutus kehä -kuvio
 Tehokkaita keinoja ongelmanratkaisuun
 Rauhoittuminen ja aikalisä (40)
11.00 - 11.45 Harjoitus; Riidan jälkeen (45)
11.45 - 12.30 Lounas
12.30- 13.00 Luento: Uusparin vanhemmuus/uusperheen vanhemmuus ja äiti-/isä-
puolena oleminen (30)
13.00 - 13.40 Harjoitus: Riidan jälkeen/jatkuu (15)
 Janat: hylätty-hylkääjä, otettu-ottaja (10)
 Patsastyöskentely: parisuhde ja lapset, äitipuolen roolista tarkastelu (20)
13.40 - 14.30 Yleisön kysymyksiinvastaaminen reflektioryhmänä ns. ”akvaario”: 
”Miten saada kahdenkeskistä aikaa, kun lapset ovat paikalla?” (50)
14.30 – 15.00 Meidän parisuhde
 Harjoitus kotiin (paperilla): Huoneen taulu Hoida parisuhdettasi päi-
vittäin (30)
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15.00 – 15.15 Kyselylomakkeen täyttö
 (yhteensä 255/4,25t) Molemmat päivät yht. 450/7,5t
2)  E S P O O 2010
Lauantai 5.3. 
10.00 – 10-15 Ilmoittautuminen ja kyselylomakkeen täyttö/ohjeistus
10.15 – 10.45  Toimiva uusperheen parisuhde ja Kehrä mallit (30)
10.45 – 10.55 Työtavasta kertominen, keskustelut vain oman parin kanssa  
 Porinahetki oman parin kanssa (10)
10.55- 11.45 Luento jatkuu: uusperheen parisuhteen kehitysvaiheet  (50)
11.45- 12.00 Harjoitus: Tunnetko kumppanisi (15)
12.00- 12.45  Lounas
12.45- 14.00 Demo: Miten käännyn kumppaniani kohti (10)
 Harjoitus: Arvostus ja ihailu (25)
 Patsastyöskentely (20)
 Vanhemmuuden hoitaminen (20)
14.00 – 15.00 Seksuaalisuus uusperheen parisuhteessa (60)
 Tarraharjoitus
 Harjoitus: Kehokartta




10.00-10.15 Avaus ja edellisen päivän kertaus
 Rakkauskertomuksen purku (5)
10.15-11.20 Ikuiset ongelmat ja ratkaistavissa olevat ongelmat
 Neljä tuhoisaa vuorovaikutustapaa ja niiden vastakohdat
 Negatiivinen vuorovaikutuskehä + kiintymystarpeet
 + takertuja - vetäytyjä
 Tehokkaita keinoja ongelmanratkaisuun; rauhoittuminen & aikalisä, 
kompromissi (65)
11.20-11.45 Demo: Toisen lapset lähteneet… ”miksi sä aina kun mun lapset on…” 
(20)
 Harjoitus: Riidan jälkeen (tarkoitus löytää omat tunteet) (30)
11.45- 12.30 Lounas 
12.30-13.00 Uusperheen vanhemmuus ja äiti/isäpuolena oleminen (30)
13.00-13.40 Harjoitukset (patsastyöskentely) Janat: hylätty-hylkääjä; otettu-ottaja 
(20)
 Parisuhde ja lapset; äitipuolen roolista käsin (20)
13.40-14.30 Yleisön kysymyksiin vastaaminen ns. akvaarioryhmä”; (50)




 ”Jos ei olisi rahasta kiinni, mitä antaisit puolisollesi?”
 (Yht: 220/3,67) (Molemmat päivät; 3,5t+3,7t=7,2t.)
3)  T U R K U 2011
Lauantai 17.9.  
10.00 – 10.15 Ilmoittautuminen ja kyselylomakkeen täyttö/ohjeistus
10.15 - 10.45 Luento: ”Toimiva parisuhde/Toimiva uusperheen parisuhde”
10.45 - 10.55 Porinatuokio parin kanssa (40)
10.55 - 11.45 Luento jatkuu: Parisuhdevaiheet/uusperheen parisuhteen kehitysvai-
heet (50)
11.45 - 12.00 Harjoitus: ”Tunnetko kumppanisi?” (15)
12.00 - 13.00 Lounas
13.00 - 14.15 Harjoitus: ”Miten käännyn kumppania kohti?” (5)
 Vanhemmuudenhoitaminen (55)
 Harjoitus: ”Arvostus ja ihailu” (15)
14.15 -15.00 Seksuaalisuus parisuhteessa ja uusperheen parisuhteessa 
 Harjoitus: ”Kosketuksen sillan rakentaminen” 




10.00 - 10.05 Avaus ja kertausta edellisestä päivästä
10.05 - 10.20 Luento: Ikuiset ongelmat ja ratkaistavat ongelmat (15)
10.20 - 11.00 Luento: Neljä tuhoisaa vuorovaikutustapaa 
 Tehokkaita keinoja ongelmanratkaisuun 
 Rauhoittuminen ja aikalisä (40)
11.00 - 11.45 Harjoitus: ”Riidan jälkeen” (45)
11.45 - 12.45 Lounas
12.45- 13.40 Luento: ”Uusparin/-perheen vanhemmuus” (40)
 Harjoitus: ”Jätetyn ja lähtijän kokemukset” (15)
13.40 - 14.30 Yleisön kysymyksiin vastaaminen ns. akvaarioryhmä”: ”Miten saada 
kahdenkeskistä aikaa, kun lapset ovat paikalla?” (50)
14.30 - 14.40 Harjoitus kotiin: ”Hoida parisuhdettasi päivittäin” (10)
15.00 – 15.15 Kyselylomakkeen täyttö
15.15 Kahvi (Yht: 215/3,6t) Molemmat päivät 3,8t+3.6t=7,4t
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L I I T E 3.  U U S PE R H E E N PA R I S U H T E E T - K YS E LY LO M A K E 
Täyttö-ohjeet
Lue kysymys huolellisesti ja vastaa ympyröimällä oman kokemuksesi mukaan sopivin 
vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle. Vastaa välittömän tuntemukse-
si mukaan juuttumatta yksityiskohtiin. Täytä lomake itsenäisesti.
Sukupuoli: 1 mies 2 nainen Ikä____  vuotta Avoliitto 1 Avioliitto 2
Erosin vuonna ___________Avioliitosta 1 Avoliitosta 2
Lasten lukumäärä ________ja iät vanhimmasta nuorimpaan:
1._____2._____3._____4._____5._____6._____7._____8._____9._____10._____
Miehen aikaisemmasta liitosta _______________
Naisen aikaisemmasta liitosta ________________
Yhteiset _____________________________________
Ei biologiset lapset (esim. sijaislapset) _________
Miten perheessänne on järjestetty ei-biologisten lasten asuminen? (valitse sopiva 
vaihtoehto)
Miehen aikaisemmasta liitosta olevat lapset:
______asuvat meillä ja toisen biologisen vanhemman luona vuoroviikoittain
______asuvat pääasiassa meillä
______asuvat pääasiassa toisen bioloisen vanhempansa luona
______muulla tavalla, miten_________________________________________________
Naisen aikaisemmasta liitosta olevat lapset:
______asuvat meillä ja toisen biologisen vanhemman luona vuoroviikoittain
______asuvat pääasiassa meillä
______asuvat pääasiassa toisen bioloisen vanhempansa luona
______muulla tavalla, miten_________________________________________________





















1 Tunnen puolisoni hyvin (tiedän 
hänen toiveensa, pyrkimyksen-
sä, huolensa, ystävänsä jne.)
1 2 3 4 5
2 Pystyn nimeämään puolisoni 
elämän tärkeät asiat
1 2 3 4 5
3 Ilmaisen myönteisiä tunteita ja 
hellyyttä puolisolleni
1 2 3 4 5
4 Parisuhteen alku on muistoissa-
ni onnellinen 
1 2 3 4 5
5 Myönteiset odotukseni ovat 
toteutuneet parisuhteessa  
1 2 3 4 5
6 Puoliso on mahdollisine vikoi-
neenkin paras minulle
1 2 3 4 5
7 Kun olemme erossa, kaipaan 
puolisoani.
1 2 3 4
8 Voin kertoa helposti, miksi pi-
dän puolisostani
1 2 3 4 5
9 Seksuaalisuus suhteessamme on 
minua tyydyttävää
1 2 3 4 5
10 Pystymme keskustelemaan 
suhteemme seksuaalisuudesta 
avoimesti
1 2 3 4 5
11 Pystymme yhdistämään seksu-
aalisuuteen liittyvät toiveemme 
kumpaakin tyydyttävällä tavalla
1 2 3 4 5
12 Nautin keskusteluista puolisoni 
kanssa
1 2 3 4 5
13 Parisuhteemme perusta on hyvä 
ystävyys: arvostamme 
toisiamme ja viihdymme tois-
temme seurassa
1 2 3 4 5
14 Kun puolisolla on vaikeuksia 
esim. ihmissuhteissa tai työssä, 
ymmärrän ja tuen häntä par-
haani mukaan
1 2 3 4 5
15 Kun minulla on vaikeuksia 
ihmissuhteissa tai työssä, puo-
liso ymmärtää ja tukee minua 
parhaansa mukaan
1 2 3 4 5
116
16 Olen kiinnostunut kuulemaan 
puolisoni päivän tapahtumista
1 2 3 4 5
17 Otan käyttäytymisessäni huomi-
oon puolison toiveita
1 2 3 4 5
18 Puoliso ottaa käyttäytymises-
sään huomioon toiveitani
1 2 3 4 5
19 Otan vakavasti puolison mielipi-
teet ja toiveet, silloinkin kun ne 
ovat kovin erilaisia kuin itselläni
1 2 3 4 5
20 Pystyn vaikuttamaan puolisoon 
useimmissa minulle tärkeissä 
asioissa
1 2 3 4 5
21 Näkemyksemme perheen tavois-
ta ja arjesta ovat samansuuntai-
sia..
1 2 3 4 5
22 Meillä on yhteisiä näkemyksiä 
miehen ja naisen rooleista
1 2 3 4 5
23 Parisuhteessamme on ”me-
henkeä”
1 2 3 4 5
24 Ymmärrän puolisoni elämän-
unelmia, vaikka ne 
olisivat erilaisia kuin itselläni
1 2 3 4 5
25 Puoliso ymmärtää unelmiani 1 2 3 4 5
26 Meillä on yhteinen käsitys siitä, 
millaisen suhteen haluamme 
1 2 3 4 5
27 Ilmapiiri suhteessamme on läm-
min ja läheinen
1 2 3 4 5
28 Osaan esittää erimielisyyden 
niin, ettei puoliso mene pois 
tolaltaan
1 2 3 4 5
29 Puoliso osaa esittää erimielisyy-
den niin, etten minä mene pois 
tolaltani
1 2 3 4 5
30 Osaan riidan aikana korjata 
toimintatapaani (esim. anteeksi-




1 2 3 4 5
31 Puoliso osaa riidan aikana kor-
jata toimintatapaansa
1 2 3 4 5
32 Osaan rauhoittaa itseäni riidan 
aikana niin, että ylikuumentu-
nut tilanne helpottuu
1 2 3 4 5
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33 Osaan rauhoittaa puolisoa riidan 
aikana
1 2 3 4 5
34 Osaan ehdottaa molempia tyy-
dyttäviä kompromisseja 
1 2 3 4 5
35 Puoliso osaa ehdottaa kompro-
misseja
1 2 3 4 5
36 Osaan katsoa puolison ärsyttä-
viä ominaisuuksia ja tekoja ’läpi 
sormien’
1 2 3 4 5
37 Koen parisuhteen ongelmat 
vaikeina
1 2 3 4 5
38 Keskustelu puolison kanssa 
parisuhteen pienistä tai suurista 
ongelmista tuntuu hyödyttömältä
1 2 3 4 5
39 Elämme parisuhteessa kahta 
erillistä elämää
1 2 3 4 5
40 Koen itseni yksinäiseksi pari-
suhteessa
1 2 3 4 5
41 Parisuhteen ristiriidat ovat lo-
pulta aika harmittomia
1 2 3 4 5
42 Parisuhteessa on vaikeita ´ikui-
sia´ ristiriitoja, joihin ei tunnu 
löytyvän ratkaisua
1 2 3 4 5
43 Riitatilanteissa sorrun arvoste-
lemaan, ivaamaan tai vähättele-
mään puolisoa
1 2 3 4 5
44 Riitatilanteissa puoliso arvoste-
lee, ivaa tai vähättelee minua
1 2 3 4 5
45 Riitatilanteissa pyrin puolustele-
maan itseäni
1 2 3 4 5
46 Kun puoliso on suuttunut 
minulle, vetäydyn kuoreeni ja 
pidän mykkäkoulua
1 2 3 4 5
47. Riidan aikana juutumme hel-
posti samoina
toistuviin hyödyttömiin asemiin 
(esim. hyökkääjä-vetäytyjä)
1 2 3 4 5
48. Riidat eivät horjuta suhteemme 
perustaa
1 2 3 4 5
49. Pystyn ilmaisemaan avoimesti 
läheisyyden tarpeitani kumppa-
nilleni
1 2 3 4 5
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50 Pystyn ilmaisemaan kumppa-
nilleni oman avuttomuuteni ja 
pelkoni
1 2 3 4 5
51 Meillä on yhteisiä puuhia, joista 
kumpikin pitää
1 2 3 4 5
52 Minusta meillä on riittävästi 
yhteistä parisuhdeaikaa
1 2 3 4 5
53 Olen valmis työskentelemään 
aikaa ja vaivaa säästämättä pa-
risuhteen toimivuuden puolesta
1 2 3 4 5
54 Parisuhde on tilanteessa, jossa 
harkitsen eroa
1 2 3 4 5
55 Hakeuduin parisuhteen lataa-
misohjelmaan saadakseni apua 
parisuhteen ongelmiin
1 2 3 4 5
56 Hakeuduin parisuhteen lataa-
misohjelmaan parantaakseni 
entisestään varsin hyvin toimi-
vaa parisuhdetta
1 2 3 4 5
57 Ympäristö on leimannut meidät 1 2 3 4 5
58 Puolisoni ex-puoliso ei hyväksy 
suhdettamme
1 2 3 4 5
59 Ex -puoliso puuttuu asioihimme 
liikaa
1 2 3 4 5
60 Lasten vierailut ovat meille on-
gelmallisia




1 2 3 4 5
62 Olen löytänyt paikkani puolisoni 
lapsen/lasten elämässä
1 2 3 4 5
63 Tässä parisuhteessa minun on 
pakko onnistua
1 2 3 4 5
64 En ole siirtänyt tähän edellisen 
parisuhteen ongelmia  
1 2 3 4 5
65 Puolisoni ei halua, että osallis-
tun lasten kasvatukseen
1 2 3 4 5
66 Haluan osallistua isä/äitipuo-
lena puolisoni lasten kasvatuk-
seen
1 2 3 4 5
67 Puolisoni osallistuu ei- yhteisen 
lapsen/lasten kasvatukseen
1 2 3 4 5
68 Hoidamme vanhemmuutta 
yhdessä
1 2 3 4 5
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69 Puolisollani on hyvin erilaiset 
mielipiteet lasten kasvatuksesta
1 2 3 4 5
70 Minulla on hyvin erilaiset mieli-
piteet lasten kasvatuksesta
1 2 3 4 5
71 Etävanhempi hyväksyy ja tukee 
lastani
1 2 3 4 5
72 Elämme uutta suhdettamme 
suurennuslasin alla
1 2 3 4 5
73 Olemme onnistuneet rakenta-
maan uusparisuhteen
1 2 3 4 5
74 Tunnen uudessa suhteessa epä-
onnistumisen pelkoa
1 2 3 4 5
75 Olen ulkopuolinen puolisoni 
ollessa lastensa kanssa
1 2 3 4 5
76 Puolisoni ei ymmärrä, että kun 
lapseni asuvat meillä, he vievät 
suuren osa ajastani ja huomios-
tani
1 2 3 4 5
77 Olen käsitellyt eroni edellisestä 
liitosta
1 2 3 3 5
78 Meillä on erimielisyyksiä pari-
suhteeseen liittyvissä asioissa
1 2 3 4 5
79 Ei-yhteisten lastemme ongelmat 
vaikuttavat minun ja puolisoni 
väleihin heikentävästi
1 2 3 4 5
80 Meillä on tarpeeksi aikaa toisil-
lemme ja suhteellemme
1 2 3 4 5
81 Puolisoni on mustasukkainen 
lapsilleni
1 2 3 4 5
82 Meillä on yhteisiä traditioita 1 2 3 4 5
83 Olemme pystyneet sopimaan 
ex-puolisoni kanssa lastemme 
kasvatukseen ja hoitoon liitty-
vistä kysymyksistä
1 2 3 4 5
84 Uusperheemme lasten huonot 
välit etävanhempaansa aiheut-
tavat perheessämme ristiriitoja
1 2 3 4 5
85 Mielestäni puolisoni suhtau-
tuu epätasa-arvoisesti minun 
lapseeni
1 2 3 4 5
86 Mielestäni puolisoni suhtautuu 
tasa-arvoisesti kaikkiin lapsiim-
me
1 2 3 4 5
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87 Yhteisten lasten välisten ris-
tiriitojen selvittely vie kaikki 
voimani
1 2 3 4 5
88 Ei-yhteisten lasten välisten 
ristiriitojen selvittely vie kaikki 
voimani
1 2 3 4 5
89 Uusperheenä elämiseen liittyy 
monia kysymyksiä, joihin kai-
paisin lisää neuvoja
1 2 3 4 5





1 2 3 4 5













• • • • •
1 2 3 4 5 6 7 8 9
93. Miksi hakeuduit tälle kurssille?
1 Olen hakeutunut kurssille parantaakseni entisestään nykyistä varsin hyvin toi-
mivaa parisuhdetta





Vain Turun kyselyyn liitetty lisäosa
94. Parisuhteen ongelmat liittyvät mielestäni: Ympyröi sopiva vaihtoehto.
  ei lainkaan jonkin verran melko paljon erittäin paljon
a.  Puolisooni ..................................................  1 2 3 4 5
b.  Omaan ex-puolisooni ...............................  1 2 3 4 5
a. Puolisoni ex-puolisoon ............................  1 2 3 4 5
b. Omiin lapsiini (asuvat meillä) .................  1 2 3 4 5
c. Omiin etälapsiini ......................................  1 2 3 4 5
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d. Puolisoni lapsiin (asuvat meillä) ............  1 2 3 4 5
e. Puolisoni etälapsiin ..................................  1 2 3 4 5
f. Yhteiseen/-iin lapsiin ...............................  1 2 3 4 5
g. Itseeni .........................................................  1 2 3 4 5
h. Olosuhteisiin .............................................  1 2 3 4 5
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L I I T E 4.  TO T E U T U N E E T VA N TA A N , E S P O O N JA T U R U N U U S PA-
R I N L ATA A M I S L AUA N TA I  - PÄ I V I E N S I SÄ L LÖ T (M I N U U T E I SSA ).
Sisältö/ohjelma Vantaa Espoo Turku
Uusparisuhde ja sen hoitaminen 175 145 135
Uusperheen vanhemmuus 135 142 145
Ristiriidat ja niiden ratkaiseminen 75 115 115
Läheisyys, kiintymys, seksuaalisuus 60 60 45
Yhteensä 445/7,4t 462/7,7t 440/7,3t
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L I I T E 5.  S E U R A N TA K YS E LY N SA AT E K I R J E
Hyvä uusperheellinen,
Osallistuit maaliskuussa Espoon kaupungin, Väestöliiton ja Suomen uusperheellis-
ten liiton järjestämiin uusparien lataamislauantai -päiviin 5.3. ja 19.3.2011. Päivien 
yhteydessä täytit kyselylomakkeen, jolla kerättiin tietoa ohjelman vaikuttavuudesta 
ongelmia ennaltaehkäisevästi. Kerättyä aineistoa käytetään sekä ohjelman kehittä-
miseen että psykologian väitöskirjatutkimukseen (Vuokko Malinen, Itä-Suomen yli-
opisto).
Tämä on tutkimusprojektiin kuuluva 8-9 kuukauden seurantakysely. Ohjelman ke-
hittämisen ja väitöskirjatutkimuksen kannalta on erittäin arvokasta, jos ehdit vas-
taamaan oheiseen kyselylomakkeeseen (A kuori ja lomake naiselle, B kuori ja loma-
ke miehelle). Lomake täytetään itsenäisesti kuten lataamislauantaiden yhteydessä. 
Palauta lomake omassa palautuskuoressaan (A kuori ja lomake naiselle, B kuori ja 
lomake miehelle). Postimaksu on maksettu valmiiksi.
Kuten ehkä muistat, aiheesta tehdään myös psykologian pro gradu –tutkielma haas-
tatteluaineistolla (Laura Juuti, Itä-Suomen yliopisto). Toivomme, että voisit osallistua 
myös haastatteluun. Tulet saamaan lisätietoa haastattelusta sähköpostitse viikon 
kuluessa. Voit olla myös yhteydessä suoraan Laura Juutiin ja ilmoittaa kiinnostukse-
si tai kysyä lisätietoa.
Ystävällisin terveisin,
Vuokko Malinen   Laura Juuti
Koulutuspäällikkö   Psykologian opiskelija
puh.     Itä-Suomen yliopisto
      puh. 
vuokko.malinen@vaestoliitto.fi   laurajuu@student.uef.fi
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L I I T E 6.  M I E S T E N JA N A I S T E N A L K U T I L A N T E E N K E S K I A RVOV E R -
TA I LU K U L L A K I N E R I  U U S PA R I S U H T E E N U LO T T U V U U D E L L A





I Rakentava riitely 64/64 3,06/.72 3,34/.79 -2,98 63 .004
II Uusparisuhteen vakavat ongelmat 64/64 2,76/1.0 2,55/.86 2,01 63 .049
III Tuhoisa riitely 63/63 3,52/.87 3,21/.93 2,68 62 .009
IV Kiintymys ja ystävyys 64/64 4,12/.71 4,16/.62 0,53 63 .601
V Seksuaalisuuden tyydyttävyys 64/64 4,13/.88 4,23/.79 1,19 63 .237
VI Vanhemmuuden ongelmat 63/63 2,89/.41 2,97/.45 -0,99 62 .325
VII Uuspari/-perhe ulkopuolisena 63/63 2,46/.1,1 2,05/.1.0 2,96 62 .004
VIII Me-henki/tiimihenki 64/64 3,82/.69 3,87/.64 -1,04 63 .303
IX Toimiva parisuhde 64/64 3,82/.51 3,83/.40 -0,16 63 .873
X Ex-elämän vaikutus 63/63 3,26/.1,0 2,66/1,1 4,22 62 .000
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L I I T E 7.  VA N TA A N I N T E RV E N T I O N A PU O H JA A J I E N PÄ I VÄ K I R JAT
Päiväkirja 1. 
Kirjatkaa omat havaintonne, ajatuksenne, kuulemanne kommentit pareilta yms. 
seuraavista teemoista mahdollisimman pian tapahtuman jälkeen. Tässä vielä teemat 
muistin virkistämiseksi:
1. Miten parit kokevat teorian/luennot, demot ja harjoitukset?
Yleisvaikutelma oli, että porukka oli tyytyväinen. Parit kuuntelivat keskittyneesti ja 
paneutuminen tehtäviin oli intensiivistä.
Minulle tullut suora palaute oli:
 - kolme miestä tuli keskustelemaan, että hienoa, miten sitä löytää itsensä ja 
oman tilanteensa teorialuennoista. Luennot koettiin siis antoisiksi ja niihin oli 
helppo peilata omaa elämää
 - muutama antoi positiivista palautetta (osa jopa ihmetteli) tilaisuuden edullista 
hintaa
 - muutama esitti tyytyväisyyden siihen, että joku järjestää tällaisia tilaisuuksia, 
että saa mahdollisuuden pysähtyä ja miettiä omaa parisuhdetta, koska siihen 
ei tunnu löytyvän aikaa normaali arjessa.
 - kaksi naista kertoi, kuinka joutui hiukan suostuttelemaan miestään mutta mo-
lempien yllätykseksi mies innostui tilaisuuksista
2. Kommentit; mikä toimiin hyvin, mikä ei toimi, mikä tuntuu pareille vaikealta, 
mistä erityisesti pitävät?
Toimi: sisältö oli upea, esitystä olisi voinut hioa hiukan lisää, työnjako VL ja UPL 
kanssa sujui upeasti, tila toimi hyvin (auditorio ei paras mahdollinen mutta se että 
koko Varia oli käytössä, toimi hyvin)
Ei toiminut: tiedotuksessa olisi ollut parantamisen varaa, ruokailu olisi voinut olla 
parempi (rahaa enemmän), esitysten toteutusta olisi voinut hioa hiukan enemmän, 
Väestöliitto olisi voinut markkinoida toimintaansa laajemminkin (vrt. Uusperheellisten 
liitto)
3. Omat ajatukset; mitä ajatuksia minulle herää tästä kaikesta?
Hyvä tilaisuus, tällaisia tarvitaan, upeaa, että järjestöt ja kuntasektori tekevät yh-
teistyötä, miten voisi kehittää jatkuvaa yhteistyötä järjestön ja kunnan välille?
Omia mietteitä kunnan ja järjestöjen toimijoiden vahvuuksista ja heikkouksista:
Kuntatasolla:
+ kunnassa massa, kuntasektorin työntekijät kohtaavat koko väestön kirjon,
+ ’kaikki’, tuntevat ja tietävät paljon ihmisten hyvinvoinnin tilasta, kuulevat hiljaisia 
signaaleja, hahmottavat  ’kokonaisuuden’
- kunnan toimijat  ’joutuvat’ ottamaan vastuun kaikesta: esim. neuvolan th kohtaa 
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kaikki sosiaaliluokat hyvinvoivista syrjäytyneisiin jolloin on mahdoton panostaa jo-
honkin tiettyyn ryhmään tai osa-alueeseen intensiivisesti
Järjestö:+ erityisasiantuntijuus johonkin tiettyyn asiaan, mahdollisuus paneutua ja 
kehittyä & kehittää
- tarttumapinta rajattuun porukkaan  (’hyväosaisiin’, aktiivisiin, itsenäisiin?!?!?!), 
jolloin mallit voivat olla turhan rajoittuneita tai intensiivisiä (vrt. kunnan työntekijän 
mahdollisuudet ottaa niitä käyttöön)
Päiväkirja 2. 
Teette tosi tärkeää työtä, kun kehitätte näitä lataamislauantai-juttuja. Siinä tarjo-
taan yhtä aikaa isolle joukolle mahdollisuus lähteä suhteellisen helposti hoitamaan 
ja tutkailemaan parisuhdetta. Uusperheyhteistyö on myös tärkeä sarka, koska siinä 
paneudutaan niin monia koskettaviin erityiskysymyksiin.
Tässä jotain yleistä pohdintaa päivistä.  Osallistujien kommentteja tms. en kirjan-
nut, tarkastelen asiaa lähinnä vaikutelmista käsin.
Päivistä jäi hyvä yleisvaikutelma. Osallistujat kuuntelivat keskittyneesti luento-
osuuksia ja näyttivät välillä kuiskailevan toisilleen. Tulkitsen sen niin, että esitys 
nostatti jotakin, mitä osallistujat halusivat jakaa parinsa kanssa siinä heti ja saman 
tien. Se kertonee luennolla mukana elämisestä ja siitä, että asiat koskettavat ja osuvat.
Luento-osuudet olivat mielenkiintoisia ja sopivan kompakteja. Uusperhe- ja muu 
parisuhdeteoria/opetus olivat erillisiä kokonaisuuksia, jotka leikkasivat välillä toi-
siaan. Mietin, mahtaisiko niitä saada nivottua enemmän yhteen, kokonaisuudeksi. 
Toisaalta en tiedä, tarvitsisiko edes. Tässä parisuhteen hyvinvoinnin ja hoitamisen 
teorian ”päälle” tulee uusperhenäkökulma, joka syventää yleistä teoriaa ja josta nou-
see mahdollisesti lisäkysymyksiä ja haasteita verrattuna ydinperhepariskunnan ky-
symyksiin.
Osallistujat näyttivät tekevän harjoituksia/tehtäviä/porinoita keskittyneesti. On 
varmasti tärkeää, että tehtäviä tehdään nimenomaan paikan päällä. Tieto ja teoria 
pelkästään ei paljon lämmitä, vaikka se olisi kuinka viisasta, koskettavaa ja oival-
luksia herättävääkin. Kun parit ohjatusti laitetaan kohtaamaan toisensa ja jakamaan 
asioitaan, se antaa mallia ja toivottavasti madaltaa kynnystä aloittaa yhteisiä keskus-
telutuokioita kotonakin, jos sellaisia ei ole ollut tai ne ovat jääneet.
Ensimmäisen päivän viimeinen harjoitus ”Kosketuksen sillan rakentaminen” saat-
toi jäädä jotenkin ilmaan, kesken tai tekemättä, kun sen jälkeen kukin pari poistui 
paikalta omaan tahtiinsa. Vaikka ajatus siitä, että parit tekevät tehtävän, juovat kah-
vit ja sitten lähtevät, oli teoriassa hyvä, näytti tilanne jossain määrin hajoavan. Joku 
jättivät tehtävän kotiin ajatellen, että siellä tulee paremmin keskityttyä, ja sitä myö-
tä tehtävä jäi tekemättä.(Näin kävi asiakkailleni.) - Arvelen, että kummatkin päivät 
kannattaisi lopettaa kootusti, yhteisesti, se lisäisi selkeyden tuntua.
Jätetyn ja lähtijän kokemukset -harjoitus vaikutti hyvältä. Se oli erilainen, ei vain 
päässä tapahtuvaa pohdintaa, vaan kokonaisvaltaista, kun piti hakea paikkansa ja-
nalla. Uskoisin kehollisuuden tuovan lisää ulottuvuutta perinteiseen roolitukseen ja 
omaan paikkaan janalla.
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Olisi kiinnostavaa tietää, miten osallistujat kokivat demonstraatiot. Niissä oli jo-
takin samankaltaisuuttakin, samoja teemoja nousi esille, mahdollisesti johtuen siitä, 
että niissä oli samoja ihmisiä tai sitten teemat vain ovat niin vahvoja, että ne pyrki-
vät esille, vaikka lähtökohta-asetelma on hiukan eri. Demonstraatioon osallistujana 
lapsen asema ja kolmiosuhteen ratkaisemisen merkitys ja vaikutus parisuhteeseen 
näyttäytyi hyvin selkeänä. Myös ulkopuolisuus/sisäpuolisuus, kuuluminen/ei-kuulu-
minen ja me/kuka me? tulivat teemoina omassa mielessäni voimakkaasti läsnä ole-
viksi. - Toivottavasti demonstraatiot ovat voineet avata osallistujille uusia näkökulmia 
tai kysymyksiä, silloin ne olisivat täyttäneet tehtävänsä.
Useassa kohdassa osallistujilla nousi konkreettisia kysymyksiä siitä, mitä puhut-
tiin: seksuaalisuudesta, äiti/isäpuolen roolista, yhteisen ajan järjestämisestä, syylli-
syydestä siihen liittyen jne. ”Teoria” siis kohtasi osallistujien arkitodellisuutta ja nos-
tatti pohdintaa, mitä tästä kaikesta seuraa ja miten asiat näkyvät omassa elämässä.
Varmasti keskustelua olisi syntynyt enemmänkin, jos sille olisi ollut tilaa.
Tämäntyyppisessä rakenteessa ei olla hakemassakaan kovin paljon vertaiskes-
kustelua. Pääpaino on käsittääkseni luennoissa ja niiden kautta informaation ja nor-
malisoinninkin välittämisessä sekä parien kahdenkeskisessä työskentelyssä. Pitäisin 
kuitenkin mahdollisena, että loppupuolen osallistujat kysyvät, asiantuntijat vastaavat 
-osion sijasta hedelmällisempää olisi voinut olla yhteinen yleiskeskustelu. Sitä kautta 
olisi tullut myös vertaisjakamista, mikä voisi olla antoisampaa kuin asiantuntijoiden 
enemmän tai vähemmän ”helpot” ja ympäripyöreät vastaukset.
Lataamislauantaiden perusrunko sopii niin ydin- kuin uusperheellisillekin, ja var-
maan aiemmissa tilaisuuksissa on ollut myös uusperheellisiä. Uusperhenäkökulman 
liittäminen ohjelmaan tuo siihen paljon lisäarvoa: paitsi parisuhteen hoitamisesta 
yleensä, se antaa tietoa uusperheellisyyden mukanaan tuomista erityiskysymyksistä 
ja -haasteista. Uskon, että tieto lisää ymmärrystä ja normalisoi sellaisia asioita, jois-
ta helposti voisi kehittyä tarpeetonta syyllistymistä, syyllistämistä ja patologisointia. 
Ongelmiin tuijottamisen ja syyllisten etsimisen sijaan voidaan ymmärtää niitä kehi-
tyksellisiä haasteita, joita uusperheessä on, ja keskittyä sen sijaan rakenteiden luo-
miseen ja positiivisten ratkaisujen etsimiseen yhteisen hyvinvoinnin lisäämiseksi ja 
perheytymisen edistämiseksi. Kuulemieni kommenttien perusteella osallistujissa he-
rätti toivoa ja helpotusta se oivallus, että omassa perheessä ei ole mitään kummallista 
tai erityistä vikaa vaan että on kysymys ihan tavallisista asioista.
Päiväkirja 3.
1. Miten parit kokivat teorian/luennot, demot ja harjoitukset?
 - Sain useilta pareilta kuulla että sisältö kaiken kaikkiaan heille todella arvo-
kasta tietoa.
 - uusperheisiin ja parisuhteisiin liittyvä tieto erityisesti sekä kehämäisyys 
vuoro vaikutuksessa, negatiivisen kehän kuvaus oli koettu hyödylliseksi.. 
Harjoituksiin tuntuivat paneutuvan tosissaan ja saaneet oivalluksia.
2. Toimi: Kokonaisrakenne ilmeisesti hyvä ja toimiva sopivassa suhteessa asioita ja 
yhteistyö VL:n ja Suplin välillä balanssissa.
 - Demot tosi vaikuttavia ja toimivia
 - Sisällöllisesti sopivassa suhteessa teoriaa ja harjoituksia
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Ei toiminut:
 - riidan jälkeen harjoitus joillekin vaikea. Olisi pitänyt kierrellä avustajien 
enemmän parien keskellä kun oli ristiriitoihin liittyviä harjoituksia 
Omat ajatukset:
 - Onnistunut kokonaisuus ja kannattaa jatkaa ja kehitellä eteenpäin
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L I I T E 8.  M I E S T E N JA N A I S T E N VA L I KO I T U M I S E N K E S K I A RVO -
V E R TA I LU JA K E S K I A RVOJ E N E R OJ E N M E R K I T S E V Y YS T E S T I  ( T-
T E S T I)  A L K U T I L A N T E E S TA S E U R A N TA A N K U L L A K I N E R I  U U S PA-








1. Rakentava riitely 3,39/.81(N=32) .44 .662 3.21/.82 (N=34) 1.6 .123
2. Upsuhteen toimimattomuus 2,45/.76 (N=32) -.91 .368 2,62/1.07 (N=34) -1.0 .300
3. Tuhoisa riitely 3.21/.99 (N=32) .03 .973 3,40/.98 (N=34) -1.1 .295
4. Vanhemmuuden ongelmat 3,87/.73 (N=32) .97 .335 3,60/.89 (N=34) 1.0 .324
5. Kiintymys ja ystävyys 4,23/.58 (N=32) .90 .371 4,19/.71 (N=34) .67 .503
2 Seksuaalisuuden tyydyttävyys 4,17/.83 (N=32) -.63 .533 4,04/.82 (N=34) -.86 .396
6. Uuspari/-perhe ulkopuolisena 2,08/.90 (N=32) -.48 .637 2,40/.94 (N=34) -.59 -.560
8. Me-henki 3,99/.57 (N=32) 1.5 .144 3,90/.71 (N=34) .75 .459
9. Toimiva uusparisuhde 4,03/.47 (N=32) .85 .400 3,95/.70 (N=31) -.40 .691
10. Ex-elämän vaikutus 2,66/.1.1(N=32) .02 .984 3,22/.99 (N=34) -.22 .825
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L I I T E 9.  VÄ E S TÖ L I I T TO RY: N JA S U O M E N U U S PE R H E I D E N L I I -
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tun ennalta ehkäisevän tuen vaikutuk-
sia uusparisuhteisiin, joilla on kohonnut 
eroriski. Tutkimus avaa uusparisuh-
detta ja sen eri ulottuvuuksia, jotka eri 
tavoin vaikuttavat sekä parisuhteeseen, 
vanhemmuuteen että koko uusperhee-
seen. Tutkimuksen tuomat myönteiset 
tulokset voidaan siirtää ammattilaisten 
työhön ja uusparien käyttöön. Ongelmia 
ennalta ehkäisevä työ on yhteiskunnal-
lisesti kustannustehokasta ja maksaa 
itsensä takaisin aikuisten, lasten ja koko 
uusperheen hyvinvointina ja jonka mer-
kitystä ei riittävästi tunneta poliittisessa 
päätöksenteossa.
Vuokko Malinen
Uuspari. Uusperheen parisuhde 
ja koulutuksellisen intervention 
mahdollisuudet sen tukemiseen.
